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Р Е Ш Е Н И Е

№ 195

гр.Сливница  15 декември 2011 г.

В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А

           Сливнишкият районен съд, втори състав, в публичното заседание на петнадесети декември през двехиляди и единадесета година в състав:

                                                                  Председател: КРИСТИНА ТОДОРОВА 

при секретаря Петър Петров и в присъствието на прокурор……., като разгледа докладваното от съдия Тодорова гр. дело № 787 по описа за 2011 г. и за да се произнесе, взе предвид следното:

К. А. Г. е подала молба чрез началника на РУП – гр.С., с която иска да бъде издадена заповед за защита по Закона за защита срещу домашното насилие, с която по отношение на Г. М. Г. да бъдат наложени предвидените в чл.5 ал.1 от Закона за защита от домашното насилие мерки за защита.
В молбата са изложени твърдения за упражняван спрямо нея постоянен физически и психически тормоз от страна на ответника Г. Г., нейн законен съпруг. Сочи, че последният многократно й нанасял побои и отправял заплахи за убийство, в резултат на които молителката живее в страх за живота и здравето си. Твърди още, че последния такъв акт на насилие спрямо от нея, бил извършен от ответника на датата 09.10.2011 г., в жилището й, находящо се на адрес гр.Д. , ул., когато същия направил опит да й нанесе побой, но дъщеря им Г. М. му попречила. Ето защо, моли да бъде постановено решение, с което предвид съществуващата непосредствена опасност за живота и здравето на молителката, да бъде издадена заповед за защита срещу упражняваното от съпруга й Г. Г. домашно насилие спрямо нея.

Ответникът Г. М. Г., чрез пълномощника си по делото, оспорва така подадената молба, като заявява становище, че от доказателствата по делото не се установява по безспорен начин осъществено от страна на същия физическо или психическо насилие по отношение на молителката. Моли да бъде постановено съдебно решение, с което подадената молба да бъде отхвърлена.
Съдът, като разгледа молбата и прецени събраните по делото доказателства, прие следното:

В приложената към молбата за образуване на настоящото производство декларация по чл.9 ал.3 от ЗЗДН молителката К. А. Г. декларира, че Г. М. Г., който е неин съпруг, многократно й е нанасял побои и й е отправял закани за убийство, като на 09.10.2011 г. дошъл в дома й, находящ се в гр.Д. , ул. и безпричинно започнал да я гони от къщата, отново й отправил заплахи за убийство и направил опит „да се саморазправи” с нея, но дъщеря им Г. М. му попречила. 

От служебно изискано от съда по реда на чл.9 ал.4 ЗЗДН удостоверение, изходящо от РС – гр.С., се установява, че по отношение на Г. М. Г. няма налагани мерки за защита от домашно насилие по реда на ЗЗДН. На 30.07.2010 г. е депозирана в съда молба за защита от домашно насилие от К. Г. срещу Г. Г., по която е обарзувано гр.д.№ 512/2010 г., издадена е заповед за незабавна защита, но последната е обезсилена и делото е прекратено по молба на молителката.
Видно от справка за съдимост № 588/22.11.2011 г., издадена от РС – гр.С., Г. М. Г. е осъждан с влязла в сила на 06.02.2004 г. присъда по н.о.х.д. № 5/2003 г. на СРС, за извършено от него престъпление по чл.197 т.3, вр. чл.195 ал.1, т.4, пр.1 и т.6, вр. чл.194 ал.1, вр. чл.20 ал.2 от НК.

От служебно изискана от съда по реда на чл.14 ал.1 от ЗЗДН справка от РУП – гр.С., се установява, че на датата 10.10.2011 г. в управлението е получен сигнал за това, че Г. Г. държи в къщата си в с.Г. М.  огнестрелно оръжие – ловна пушка, в резултат на което е извършено претърсване в последната, открити са и иззети 2 бр. въздушни пушки, 1 бр. пистолет, пълнители и патрони. При направената справка в КОС е констатирано, че Г. не притежава разрешително за носене и съхранение на огнестрелно оръжие, поради което в РУП – гр.С. е образувано ДП № ЗМ 480/10.10.2011 г., пр.пр. № 1470/2011 г. по описа на РП – гр.С..
От показанията на разпитаните пред настоящата съдебна инстанция свидетели Н. К., В. Н. и К. Г. се установява, че на датата 09.10.2011 г. посочените свидетели били цял ден заедно с Г. Г. в къщата му в с.Г.и „коляли животни”. Свидетелите К. и Н. /приятели на ответника/ твърдят, че познават съпругата му К. от няколко години, виждали са я няколко пъти и не знаят защо двамата живеят разделено. Заявяват още, че Г. Г. не е кофликтна личност и не са чули и видяли същия да упражнява насилие спрямо съпругата си. Според свидетеля К. Г. /син на страните по делото/, баща му Г. Г. никога не е обиждал, нагрубявал, заплашвал и нанасял побои на майка му. Твърди, че причина за влошаване на отношенията между родителите му, станал зет му – Н., който „малтретирал психически” неговото дете. 
По делото са разпитани и свидетелите Г. Г. М. и Ю. М. М.. От показанията на свидетелката М. /дъщеря на страните по делото/ се установява, че от много години родителите й не се разбират, като от 3 години баща й живее в с.Г., а тя заедно с майка си, съпруга си и детото останали да живеят в къщата им в гр.Д. . Заявява, че баща й почти всеки ден ги посещавал, гонил ги от къщата, обиждал, заплашвал и удрял майка й. Твърди, че на 30.10.2011 г. баща й пак дошъл в къщата в гр.Д.  и казал да освободят спалнята, защото „иначе ще ги утрепе”. Носил в себе си черен чувал, в който имало пушка. Блъснал К. на кревата и й ударил шамар. Твърди още, че на 15.11.2011 г. след като Г. за пореден път ги изгонил от къщата им, свидетелката, майка й, съпругът й и детето напуснали къщата и отишли да живеят в с.Зли дол, където живеели и понастоящем. При излагане на показанията си, свидетелят Ю. М. твърди, че от месец октомври 2011 г. живее при молителката и св.М. в къщата им в гр.Д. , тъй като помагал за ремонта на една от стаите. Сочи, че почти всеки ден Г. идвал, заканвал се на К., че ще я пребие, карал се с нея и й посягал, тъй като искал от нея и от дъщеря им да напуснат къщата. Твърди, че на 30.10.2011 г. Г. отново дошъл в къщата, видял, че К. и св.М. не са изнесли багажа си, започнал да се кара на К., извадил пушка и й казал „Ще те застрелям”, след което я ударил с ръка по врата.
При горните факти съдът прие следното от правна страна:
Молбата е допустима и основателна, поради което и на основание чл.15 ал.2 от Закона за защита от домашното насилие следва да бъде издадена заповед за защита в полза на молителката.

В хода на производството пред настоящата инстанция се установи факта на упражнявано от страна на ответника по отношение на молителката К. А. Г. домашно насилие по смисъла на чл.2 от ЗЗДН.
При изграждането на изводите си относно това, че молителката е лице, пострадало от домашно насилие, съдът прецени събраните по делото гласни доказателства чрез разпита на свидетелите Ю. М. и Г. М.. Показанията на свидетелката Г. М. са източник на данни за семейния живот на страните и отношенията по между им, от който същата е имала непосредствени впечатления, тъй като свидетелката е тяхна дъщеря и е живяла постоянно и понастоящем продължава да живее заедно с молителката в семейната им къща, находяща се в гр.Д. , ул.. При излагане  на показанията си, св.М. заявява по категоричен начин, че баща й многократно упражнявал физическо и психическо насилие по отношение на майка й – „хваща я за косата, удря й шамари, блъска я в кревата, извива й ръката”, заплашвал я и й отправял закани за убийство. По категоричен и недвусмислен начин и св.Ю. М. заяви, че през този месец и половина, през който е живял в домакинството на молителката, е ставал очевидец на отправените заплахи и физически посегателства от страна на Г. към К., при последния от които случаи - на датата 30.10.2011 г. Г. заплашил К. с пушка и я ударил с ръка по врата.  Съдът кредитира показанията на посочените свидетели Г. М. и Ю. М. относно изнесените от същите факти за упражнявано от страна на ответника физическо и психическо насилие спрямо молителката, както поради обстоятелството, че свидетелите са били очевидци на същите и възприятията им са непосредствени  и лични, така и поради съответствието им с писмените доказателства по делото, съдържащи данни за факта, че молителката и преди това е подавала молба до съда за защита по реда на ЗЗДН, факта, че при извършено от органите на полицията на 10.10.2011 г. претърсване в къщата в с.Г., обитавана от ответника, били открити огнестрелни оръжия и боеприпаси. Съдът не даде вяра на показанията на свидетелите В. Н., Н. К. и К. Г. относно твърдението им, че Г. никога не е упражнявал каквато и да била форма на насилие спрямо К., тъй като възприятията им за така изнесените пред съда факти не са непосредствени и лични. По-конкретно, свидетелите К. и Н. заявяват, че познават отскоро К., че са я виждали няколко пъти, че не знаят защо с Г. живеят разделени, което води до извод, че същите не са имали преки и непосредствени впечатления за отношенията между тях. Показанията на свидетеля К. Г. /син на страните/ относно обстоятелството, че баща му не е обиждал, нагрубявал и нанасял побои на майка му,  съдът не възприе за истинни, тъй като същите се оборват и опровергават от останалия събран по делото доказателствен материал, който се кредитира от съда. Относно подлежащия на установяване факт от предмета на доказване /упражнявано домашно насилие от страна на ответника спрямо молителката/, съдът даде вяра на показанията на свидетелката Г. М.. Касае се за показания на лице, което въпреки, че се намира в родствена връзка със страните /както впрочем и св.К. Г./, е имало възможност да възприеме пряко и непосредствено посочените обстоятелства, и чийто показания намират подкрепа и в тези дадени от св.Ю. М., които показания съдът не намери основания да изключи като недостоверни и заинтересовани.  
Така установените обстоятелства за многократно упражнявано от страна на ответника спрямо молителката физическо и психическо насилие, обосновават необходимостта от издаване на заповед за защита в полза на молителката, което е лице пострадало от домашно насилие. Подадената от същата молба по реда на чл.9 от ЗЗДН е основателна, въпреки, че в нея е посочено, че последния акт на домашно насилие спрямо молителката е извършен на датата 09.10.2011г., а от доказателствата по делото се установи, че същия е извършен от ответника на датата 30.10.2011 г. Това е така, доколкото в молбата са въведени твърдения за постоянен, ежедневен психически и физически тормоз от страна на ответника спрямо молителката, и така изнесените данни бяха установени от събрания по делото доказателствен материал.
При определяне на вида и продължителността на срока на мерките за защита, съдът взе предвид събраните данни за отношенията между молителката и ответника, както и за личността на последния, съдържащи се в показанията на разпитаните по делото свидетели и събраните писмени доказателства.

С оглед на горното, ответникът следва да бъде задължен да се въздържа от извършване на домашно насилие по отношение на молителката, да се забрани на ответника да приближава молителката и жилището, обитавано от последната, находящо се в гр.Д. , ул.”Витоша” №6 за срок от шест месеца, считано от издаване на заповедта.

Не следва да бъде налагана по отношение на ответника мярка за защита по чл.5 ал.1, т.2 от ЗЗДН – отстраняване на същия от съвместно обитаваното им жилище, находящо се на горепосочения адрес. По делото безспорно се установи, че Г. Г. е напуснал това жилище преди три години и не живее в него, поради което липсва интерес и нужда от налагане на мярка за защита от този вид.

На основание чл.5 ал.4 от ЗЗДН на ответника следва да бъде наложена глоба в размер на 200 /двеста/ лева.

На основание чл.11 ал.2 от ЗЗДН, ответникът Г. Г. следва да бъде осъден да заплати на държавата, по сметка на Районен съд – гр.С., държавна такса по производството в размер на 25,00 /двадесет и пет/ лева, а на молителката – разноските по водене на делото пред настоящата инстанция в размер на 250 /двеста и петдесет/ лева – адвокатско възнаграждение.
Воден от горното, съдът

Р   Е    Ш    И:

ЗАДЪЛЖАВА Г. М. Г., от с.Г. М. , община Д. , ЕГН ., да се въздържа от извършване на домашно насилие по отношение на К. А. Г., от гр.Д. , ул., ЕГН **********.

ЗАБРАНЯВА на Г. М. Г. да приближава пострадалата К. А. Г. и жилището, обитавано от последната, находящо се в гр.Д. , ул.”В.” №. за срок от 6 /шест/ месеца, считано от издаване на заповедта.

Да се издаде заповед за защита в горния смисъл като в нея се впише предупреждението за последиците от неизпълнението й по чл.21 ал.2 и ал.3 от ЗЗДН.

НАЛАГА на основание чл.5 ал.4 от ЗЗДН на Г. М. Г., от с.Г. М. , община Д. , ЕГН ., ГЛОБА в размер на 200 /двеста/ лева.

ОСЪЖДА Г. М. Г., от с.Г. М. , община Д. , ЕГН ., да заплати по сметка на Районен съд – гр.С. държавна такса по производството в размер на 25,00 /двадесет и пет/ лева, а на К. А. Г., разноските по водене на делото пред настоящата инстанция в размер на 250 /двеста и петдесет/ лева.

Препис от решението да се връчи на РУП на МВР – гр.С..

Решението подлежи на обжалване пред Софийски окръжен съд в 7- дневен срок от връчването му.

                               Районен съдия:
ЗАПОВЕД ЗА ЗАЩИТА

по

Закона за защита от домашното насилие

гр. С., 15.12.2011 г.

Днес 15.12.2011 г., подписаната Кристина Тодорова, съдия при Районен съд – гр. С., IІ състав, като взе предвид, че с решение от 15.12.2011 г., постановено по гр.д. № 787/2011 г. по описа на С. районен съд, е уважена молбата подадена от К. А. Г. против Г. М. Г., като последния е задължен да се въздържа от извършване на домашно насилие по отношение на молителката, забранено му е да приближава пострадалата и жилището обитавано от същата, находящо се в гр.Д. , ул. за срок от 6 /шест/ месеца, считано от издаване на заповедта, и на основание чл.15 ал.2 от Закона за защита от домашното насилие

Р А З П О Р Е Д И :


ЗАДЪЛЖАВА Г. М. Г., от с.Г. М. , Община Д. , да се въздържа от извършване на домашно насилие по отношение на К. А. Г., ЕГН **********, от гр.Д. , ул.. 

ЗАБРАНЯВА на Г. М. Г. да приближава пострадалата К. А. Г. и жилището обитавано от последната, находящо се в гр.Д. , ул., за срок от 6 /шест/ месеца, считано от издаване на заповедта. 

Заповедта за защита подлежи на незабавно изпълнение.

Препис от заповедта да се връчи на страните по делото и на РУП на МВР – гр.С., които съгласно чл.21ал.1 от ЗЗДН следва да следят за изпълнението на заповедта.

 При неизпълнение на заповедта на съда, полицейския орган, констатирал нарушението, задържа нарушителя и уведомява незабавно органите на прокуратурата.

                                Районен съдия:
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