МОТИВИ

 към присъда по н.о.х.д. № 466 / 2006 г. по описа на Районен съд – гр. С.
           Районна прокуратура – гр. С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд – гр. С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимата Г. М. И., родена . в гр. Д., живуща в гр. Д., ж.к.”Б.” . българка, българска гражданка, омъжена, осъждана, безработна, с начално образование, с актуален ЕГН. (стар ЕГН .), за това, че на 03.02.1999 г. около 16.00 часа е направила опит да излезе през границата на страната, през ГКПП – К., без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието й е останало недовършено по независещи от волята й причини – престъпление по чл.279, ал.1, пр.2 във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК. 

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр. С. поддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимата Г. И. М., като счита, че същото се доказва по безспорен и несъмнен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Прокурорът заявява, че  подсъдимата М. е осъществила както от обективна, така и от субективна страна съставът на престъплението, за което й е повдигнато обвинение. Представителят на държавното обвинение поддържа становище, че от събраните по делото доказателства се установява изцяло фактическата обстановка, въведена в обвинителния акт, от която е видно, че подсъдимата М. е извършила престъплението, за което й е повдигнато обвинение. С оглед на това, прокурорът моли съда да признае подсъдимата М. за виновна в извършването на престъплението, предмет на обвинението. По отношение на наказанието представителят на държавното обвинение предлага на подсъдимата М. да бъде наложено наказание според закона като не взема отношение относно размера на същото. 


Подсъдимата Г. М. И., редовно призована, не се явява в съдебно заседание. Производството спрямо нея е проведено по реда на чл.269, ал.3, т.12 НПК.

Служебният защитник на подсъдимата Г. И. М. – адв. А. от САК моли съда да постанови присъда с оглед събраните по делото доказателства, като в случай че подзащитната й бъде призната за виновна при определяне на наказанието да бъдат взети предвид смекчаващите отговорността й обстоятелства. 

            Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

Подсъдимата Г. М. И. е родена . в гр. Д.. Живее в гр. Д., като последните й известни адреси са: ж.к. .”Б.” и с. Р., община Г. Т., област Д.. Същата е българка, българска гражданка, разведена, осъждана, безработна, с начално образование и с актуален ЕГН. (стар ЕГН .).

 На 03.02.1999 г. св. Р. Г. изпълнявал служебните си задължения като граничен полицай на трасе „Изходящи автобуси” на ГКПП – К. заедно с колегите си Т. М. и И. П.. Около 16.00 часа на трасето в излизащ от страната микробус, марка „Ф.”, за напускане на страната се явила подсъдимата Г. М., която представила на граничния служител М. за гранично – паспортна проверка и удостоверяване на самоличността си задграничен паспорт, издаден от МВР – Т. на името на Г. Д. Ш., с ЕГН: .. При извършената проверка граничният служител установил, че снимката в документа била подменена, като била поставена снимка на приносителката на паспорта. При проведен разговор с подсъдимата тя съобщила действителните данни за самоличността си. Подмяната на снимката била потвърдена и при експертното изследване на паспорта. За установеното нарушение бил съставен обстоятелствен протокол, подсъдимата не била пропусната да излезе през границата на страната и представения задграничен паспорт, издаден от МВР – Т. на името на Г. Д. Ш., с ЕГН: ., бил приобщен като веществено доказателство.

От изготвената от вещото лице Я. Я. техническа експертиза с обект задграничен паспорт, издаден от МВР – Т. на името на Г. Д. Ш., с ЕГН: ., е установено, че в същия има извършена подправка – подмяна на оригиналната фотоснимка с настоящата. Подмяната е извършена като е отлепена с помощта на тънък и остър предмет оригиналната фотоснимка и на нейно място е залепена наличната фотоснимка. Имитацията на сухия печат е извършена чрез предварително овлажняване на залепената нова фотоснимка и притискане с кръгъл предмет с формата на печат. Подмяната е извършена грубо, а лепилото, с което е залепена снимката не се използва от органите, издаващи паспорти, под наличната фотоснимка се наблюдават хартиени остатъци и лепило от оригиналната фотоснимка. 

В хода на съдебното следствие са изискани и представени следните писмени доказателства: писмо от РС – гр. Д. ведно със справки за съдимост с рег. № 3000 / 30.10.2007 т. и рег. № 3299 / 23.11.2007 г. и бюлетин,  2 броя удостоверения за идентичност на лице с различни имена № 000382 / 22.11.2007 г. и № 000434 / 26.03.2008 г., справка за съдимост с рег. № 243 / 11.01.2008 г. от РС – гр. Варна,  писмо с изх. № 11 – 03 – 898 / 22.11.2007 г.  от община Д., писмо с изх. № 11 – 03 – 135 / 28.02.2008 г. от община Д. с приложен препис от акт за раждане № 2380, съставен на 15.11.1974 г., заверен препис от решение № 1936 от 30.10.1974 г. на РС – гр. Т., 2 броя преписи от лични регистрационни картони на подсъдимата, писмо с изх. № 11 – 03 – 230 / 16.04.2008 г. и писма с изх. № АУ01 – 1569 / 26.05.2008 г. и №  АУ01 – 1569 / 05.06.2008 г. на МРРБ. От така изброените документи се установява, че имената Г. И. М., Г. И. Христова, Г. И. Х. и Е. М. Х. са имена на едно и също лице – подсъдимата Г. И. М., за която е отразено, че е с ЕГН.. Същата е била с фамилно име М., променено в резултат на прекратен граждански брак. От акт за раждане №  2380 / 15.11.1974 г. се установява, че при съставяне на акта лицето е вписано с името Г. И. Х., което на основание молба №  И -103 / 07.06.1982 г. е променено на Г. И. Х. и са посочени като родители: М. И. Й. и И. Х. Й.. В акта за раждане в графа „бележки” е вписана промяна  в рождената дата от 16.02.1973 г. . (поради допусната техническа грешка в датата на раждане в съдебно решение № 1936 от 30.10.1974 г. на РС – гр. Т., с което е допуснато осиновяване на подсъдимата от родители: М. Х. и И. Х.) , в резултат на което е променен ЕГН от . на.. На подсъдимата е даден нов ЕГН, който е верен и актуален, а именно, съответствуващ на промяната на датата на раждане. В писмо с изх. № 11 – 03 – 898 / 22.11.2007 г.  от община Д. е отразено, че подсъдимата се е изселила от гр. Д. за гр. В. на 13.05.1992 г. и на 28.11.2004 г. се е заселила обратно в гр. Д. вече с променен ЕГН ., присвоен от община В. най – вероятно поради отбелязването в графа “бележки” в акта за раждане на допуснатата техническа грешка в датата на раждане в съдебно решение № 1936 от 30.10.1974 г. на РС – гр. Т.. При изселването на подсъдимата от гр. Д. е архивиран личния й регистрационен картон, в който е вписана с имена Г. И. Х. и с ЕГН ., като в графа “семейно положение” е отразено, че е омъжена и имената на съпруга й са М. Н. М.. При заселването на подсъдимата отново в гр. Д. през 2004 г. за нея е съставен личен регистрационен картон, в който са вписани имена Г. И. М. Христова и ЕГН ., като в графа “семейно положение” е отразено, че е разведена от 02.12.2005 г. И в двата ЛРК като родители на подсъдимата са посочени: И. Х. Й. и М. И. Й..

Видно от справка за съдимост с рег. № 3299 / 23.11.2007 г. и бюлетин на РС – гр. Д. е, че лицето Г. И. М. с родители: М. Г. и И. Х., има осъждане на ЕГН ., както следва: с влязла в сила на 19.06.1995 г. присъда, постановена по н.о.х.д. № 1280 / 1994 г. по описа на В. районен съд, подсъдимата е призната за виновна в извършването на престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5 във връзка с чл.26, ал.1 НК, за което й е наложено наказание 2 (две) години “лишаване от свобода”, изпълнението на което е отложено на основание чл.66, ал.1 НК с изпитателен срок от 5 (пет) години. 

Според справка за съдимост с рег. № 243 / 11.01.2008 г. от РС – гр. В. лицето Г. И. М., с ЕГН . с родители: М. И. Я. и И. Х. Й., не е осъждано.

Подсъдимата Г. М. И. е безработна, разведена, липсват отрицателни данни за личността й. От дотук изброените писмени доказателства се установява самоличността на подсъдимата Г. И. М., за която са известни още имената:  Г. И. Х., Г. И. Х. и Е. М. Х. и на която е принадлежал ЕГН ., променен на ЕГН., който е верен и актуален. Предвид така установените данни за самоличността на подсъдимата, съдът приема, че същата е осъждана с влязла в сила на 19.06.1995 г. присъда, постановена по н.о.х.д. № 1280 / 1994 г. по описа на В. районен съд за извършено престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5 във връзка с чл.26, ал.1 НК, за което й е наложено наказание 2 (две) години “лишаване от свобода”, изпълнението на което е отложено на основание чл.66, ал.1 НК с изпитателен срок от 5 (пет) години.

Гореизложената фактическа обстановка съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: гласни доказателства, установени чрез показанията на свидетеля Р. Н. Г., дадени в хода на досъдебното производство и приобщени към доказателствения материал по делото на основание чл.281, ал.3 във връзка с ал.1, т.5 НПК, заключението на приетата техническа експертиза, протоколите за извършени следствени действия и другите документи, имащи значение за изясняване на обстоятелствата по делото: обстоятелствен протокол от 03.02.1999 г. (л.5 от ДП); митническа декларация и статистическа карта за български гражданин (л. 9 - 10 от ДП); справка за лице български гражданин (л.16 от ДП); справка за актуален адрес (л.76 от ДП); телеграма за обявяване за общодържавно издирване (л.90 от ДП); справка за преминаване през ГКПП на страната (л.97 – 113 ДП); справки за съдимост (л.67 – 74 от ДП, л.88 – 89, 95 – 96, 109 от н.о.х.д.), 2 броя удостоверения за идентичност на лице с различни имена № 000382 / 22.11.2007 г. и № 000434 / 26.03.2008 г. (л.98 и 132 от н.о.х.д.); писмо с изх. № 11 – 03 – 898 / 22.11.2007 г.  от община Д. (л.97 от н.о.х.д.); писмо с изх. № 11 – 03 – 135 / 28.02.2008 г. от община Д. с приложен препис от акт за раждане № 2380, съставен на 15.11.1974 г., заверен препис от решение № 1936 от 30.10.1974 г. на РС – гр. Т., 2 броя преписи от лични регистрационни картони на подсъдимата (л.116 – 121 от н.о.х.д.); писма с изх. № 11 – 03 – 230 / 16.04.2008 г. , изх. № АУ01 – 1569 / 26.05.2008 г. и №  АУ01 – 1569 / 05.06.2008 г. на МРРБ (л. 138, 147 и 149 от н.о.х.д.) както и иззетото и приложено по делото веществено доказателство - задграничен паспорт, серия, издаден от МВР – Т. на името на Г. Д. Ш., с ЕГН: ..

Съдът кредитира изцяло показанията на свидетеля Р. Г., дадени в хода на досъдебното производство и приобщени към доказателствения материал по делото по реда на чл.281, ал.3 във връзка с ал.1, т.5 НПК, тъй като в тези показания не са налице никакви противоречия, същите са логични и достоверни, като в тях обективно и правдиво са възпроизведени възприетите от свидетеля факти, които са относими към предмета на доказване по делото. При проверката чрез способите по НПК на показанията на свидетеля Г., който е лице незаинтересувано от изхода на делото, с останалите събрани доказателства съдът констатира точност, житейска правдивост, еднозначност. В хода на досъдебното производство свидетелят Г. възпроизвежда обстоятелства, възприети от него лично и непосредствено и касаещи именно факта на извършване на деянието, време и място на осъществяването му, авторството, механизма на деянието. В частност свидетелят Г. твърди, че колегата му Т. М. е извършил проверката на представения му от подсъдимата М. задграничен паспорт, издаден от МВР – Т. на името на Г. Д. Ш., с ЕГН: . и е констатирал подмяната на снимката в документа, което впоследствие било потвърдено и при експертното изследване. От анализа на свидетелските показания на св. Г. с останалите доказателства по делото се установява обективната страна на престъплението - факта на непосредственото насочване към преодоляване от страна на подсъдимата М. на граничния контрол, съзнателното ползване от нейна страна от преправен официален документ за самоличност, издаден на името на друго лице, но с поставена снимка на подсъдимата. С оглед принципа на непосредственост съдът кредитира като достоверни показанията на свидетеля Г., чрез които се възпроизвеждат преки първични доказателства. 

Съдът възприема изцяло и заключението на приетата по делото техническа експертиза, тъй като това заключение в пълнота отговаря на поставените задачи, ясно и обосновано е и с оглед останалите доказателства по делото не възниква никакво съмнение  за неговата достоверност и правдивост. Заключението на техническата експертиза като способ за изясняване на обстоятелства от предмета на доказване, за които са нужни специални знания, е компетентно изготвено.

             При така възприетата фактическа обстановка съдът направи следните изводи от правна страна:

             От събраните по делото доказателства, преценени поотделно и в тяхната съвкупност, проверени чрез способите по НПК, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимата Г. И. М. на 03.02.1999 г. около 16.00 часа е направила опит да излезе през границата на страната през ГКПП - К. без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието й е останало недовършено по независещи от волята й причини, с което тя е осъществила както от обективна, така и от субективна страна състава на  престъпление по чл.279, ал.1, пр.2 във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК.

От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимата М. на 03.02.1999 г. на ГКПП - К. се е насочила пряко и непосредствено към преодоляване граничния контрол за преминаване на границата на страната без надлежно разрешение, т.е. същата е осъществила изпълнителното деяние, което в конкретния случай се реализира чрез действие. Преминаването на границата на страната е под разрешителен режим. Изпълнението на престъплението е започнало в момента, в който подсъдимата М. се е насочила пряко и непосредствено към осъществяването му. В тази връзка следва да се отбележи, че тя не е имала надлежно разрешително за преминаване през границата на страната, което обстоятелство е безспорно установено. Подсъдимата е започнала преодоляването на  надлежния контрол, насочвайки се и представяйки за удостоверяване на самоличността си преправен официален документ, издаден на името на друго лице, но с подменена снимка, на чието място е поставена нейната снимка, без да разполага с надлежно разрешително за преминаване през границата на страната, което да  представи пред граничните власти, явяващи се на излизане от страната последен “контролен пункт“. Обстоятелството, че подсъдимата М. е пристъпила към преодоляване на надлежния граничен контрол, фактът, че същата е представила на граничния служител преправен официален документ, с поставена нейна снимка, но с данните за самоличност на друго лице, с който да удостовери пред граничните власти собствената си самоличност при преминаване границата на страната, фактът на неуспешното преодоляване на този контрол по независещи от волята на подсъдимата причини, обосновават извода за наличието на обективните признаци на състава на престъпление по чл.279 ал.1, пр.2 НК именно в стадия на опита. Причина изпълнителното деяние на подсъдимата да остане недовършено е единствено намесата на граничните власти -  в конкретния случай подсъдимата не е успяла да напусне страната, защото служител от граничния контролно - пропускателен пункт своевременно е констатирал подмяната на снимката в представения му задграничен паспорт. Съгласно Постановление № 8 от 28.VI.1971 г. на Пленума на ВС, за да е налице опит към престъпление по чл. 279 НК, необходимо е деецът, насочвайки се непосредствено към преминаване на границата, да е започнал да преодолява надлежния граничен контрол. Опит към престъплението е възможен и преди деецът да е навлязъл в граничната зона или граничната ивица, т. е. без значение за наличието на законовите признаци на опита за преминаване на границата без надлежно разрешение е обстоятелството дали деецът е навлязъл в граничната зона или граничната ивица.

Непосредствен обект на посоченото престъпление са обществените отношения, свързани с опазване на установения ред за преминаване на държавната граница, защитен от закона.

             От субективна страна подсъдимата М. е извършила посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11, ал.2 НК, тъй като е съзнавала общественоопасния характер на своето деяние – преминаване границата на страната без да има надлежно разрешително за това. Подсъдимата е предвиждала конкретните общественоопасни последици от деянието си и е искала настъпването им. Анализът на действията на подсъдимата сочат за наличието на представи у същата за липсата на надлежно разрешение, при което тя е предприела преминаването на границата на страната, т.е. за наличието на пряк умисъл на подсъдимата М.. За да достигне до този извод, съдът отчете безспорно установения факт, че пред граничните власти на ГКПП – К., който представлява територия със специален режим на пропуск и охрана и през който се разрешава преминаването на държавната граница, подсъдимата М. е представила за удостоверяване на собствената си самоличност задграничен български паспорт с подменена снимка. Съгласно императивната разпоредбата на чл. 95, ал. 1, т.3 ЗМВР (ред. ДВ, бр. 122 от 19.12.1997 г.) органите на Национална служба "Г. п." осъществяват граничния режим и контрол на преминаващите през границата на страната лица. В конкретния случай, за да приеме, че подсъдимата е действала умишлено при извършване на деянието съдът прецени и обстоятелството, че подс. М. се е насочила към преминаване на границата през ГКПП – К., представяйки за удостоверяване на самоличността си документ, с подменена снимка, поставена на мястото на наличната и с данни за самоличност на лицето, на чието име е издаден документа, а именно – задграничен паспорт, издаден от МВР – Т. на името на Г. Д. Ш., с ЕГН: .. С оглед на изложеното, съдът обосновава извод, че у подсъдимата М. съзнаването на общественоопасния характер на деянието обхваща всички обективни признаци от престъпния състав. От анализираното и безспорно установено поведение на подсъдимата следва, че тя е предвиждала настъпването на конкретните съставомерни общественоопасни последици и е искала това.


Предвид гореизложеното, съдът признава подсъдимата Г. И. М. за виновна в извършването на описаното по – горе престъпление по чл. 279, ал. 1, пр. 2 във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК, поради което и на основание тези разпоредби, приложени във връзка с разпоредбата на чл.54 от НК я осъжда на “ лишаване от свобода ” за срок от 6 (шест) месеца и “ глоба “ в размер на 30 (тридесет) лева.

След извършената преценка на данните по делото и на отегчаващите и смекчаващите вината и отговорността на подсъдимата обстоятелства съдът констатира, че в конкретния случай са налице единствено отегчаващи отговорността на подсъдимата обстоятелства – обременено съдебно минало - подсъдимата М. е осъждана с влязла в сила на 19.06.1995 г. присъда, постановена по н.о.х.д. № 1280 / 1994 г. по описа на Варненски районен съд за извършено престъпление по чл.195, ал.1, т.3, 4 и 5 във връзка с чл.26, ал.1 НК, за което й е наложено наказание 2 (две) години “лишаване от свобода”, изпълнението на което е отложено на основание чл.66, ал.1 НК с изпитателен срок от 5 (пет) години, която присъда съдът преценява единствено като осъждане, влияещо върху възможността за отлагане изпълнението на наказанието лишаване от свобода, и обуславящо прилагането на чл. 68, ал.1 НК, който предвижда, че ако до изтичане на определения от съда изпитателен срок, осъденият извърши друго умишлено престъпление от общ характер, за което макар и след този срок, му бъде наложено наказание лишаване от свобода, той изтърпява и отложеното наказание. Съдът намира, че в случая не може да намери приложение разпоредбата на чл. 55 НК, тъй като не са налице нито изключителни, нито многобройни смекчаващи вината обстоятелства. За да определи вида на наложеното на подсъдимата М. наказание, а именно “лишаване от свобода“, съдът намира, че с оглед конкретиката на престъпното деяние и обществената опасност на същото, целите на наказанието по чл. 36  НК могат да бъдат реализирани именно посредством посочената санкция “лишаване от свобода“. Съгласно разпоредбата на чл. 18, ал. 2 НК при опит деецът се наказва с наказанието, предвидено за довършеното престъпление, като се взема предвид степента на осъществяване на намерението и причините, поради които престъплението е останало недовършено. Наказанието, предвидено за престъплението по чл. 279,  ал.1, пр.2 във вр. с чл. 18, ал.1, пр.1 НК  (ред. ДВ бр. 10 от 1993 г.) е “лишаване от свобода” до пет години и глоба до тридесет лева. След като анализира изложените горе отегчаващи вината на подсъдимата обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, като взе предвид степента на осъществяване на намерението и причините, поради които престъплението е останало недовършено, съдът определи размера на наложеното на подсъдимата М. наказание “лишаване от свобода“ в близост до минималния такъв. При определянето размера на наказанието глоба съдът отчете изискванията на чл.47 ал.1 от НК и съобрази имотното състояние на подсъдимата М., както и обстоятелството, че същата е безработна. 

Съдът приема, че с оглед характера на престъплението, както и с оглед степента на обществена опасност на същото и на дееца и за постигане целите на наказанието и преди всичко за поправянето на осъдената, е наложително тя да изтърпи ефективно наложеното й наказание “лишаване от свобода“, като на основание чл. 46, б.”б)” ЗИН подсъдимата М. следва да изтърпи наказанието 6 (шест) месеца “лишаване от свобода” при първоначален „общ” режим.

На основание чл.68, ал.1 НК съдът постанови подсъдимата М. да изтърпи и определеното й с присъда от 05.06.1995 г., влязла в сила на 19.06.1995 г., постановена по н.о.х.д. № 1280 / 1994 г.  на ВРС наказание “лишаване от свобода” за срок от 2 (две) години, изпълнението на което е било отложено на основание чл.66, ал.1 от НК за срок от 5 (пет) години.

Съгласно чл. 68, ал.1 НК ако до изтичане на определения от съда изпитателен срок, осъденият извърши друго умишлено престъпление от общ характер, за което макар и след този срок, му бъде наложено наказание лишаване от свобода, той изтърпява и отложеното наказание. За да приложи в случая цитираната разпоредба, съдът отчете обстоятелството, че престъплението по чл.279, ал.1, пр.2 във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК, предмет на настоящото производство, е извършено от подсъдимата на 03.02.1999 г., т.е. до изтичане на определения й от съда с влязла в сила на 19.06.1995 г. присъда по н.о.х.д. № 1280 / 1994 г. на ВРС изпитателен срок от 5 (пет) години, за който е било отложено изпълнението на наложеното наказание 2 (две) години “лишаване от свобода”, като на основание чл.46, б.”б)” от ЗИН подсъдимата М. следва да изтърпи наказанието “лишаване от свобода” за срок от 1 (една) година при първоначален “общ” режим.  

Съдът постанови  на основание чл.112, ал.2 НПК, след влизане в сила на присъдата иззетото  по делото като веществено доказателство задграничен паспорт, издаден от МВР – Т. на името на Г. Д. Ш., с ЕГН: ., да се унищожи по съответния ред.

По тези съображения съдът постанови присъдата си.

                                                            Председател:
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