МОТИВИ към присъда от 09.06.2008 г. по н.о.х.д. № 535/2006 г. по описа на С. районен съд, ІІ-ри състав.
          Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд гр.С., с който са повдигнати следните обвинения:

           1. Срещу подсъдимия Д. А. Д., с установена по делото самоличност, за това, че на 09.06.2006 г. около 01,00 часа в с.Г., община Б., от строителен обект на “А.” ООД, находящ се в двора на бившето ТКЗС, в съучастие като съизвършител с Д. С. Д., е отнел чужди движими вещи – 4,80 метра гумиран трижилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 6,15 лв., 14 метра гумиран трижилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 17,92 лв., 20 метра гумиран трижилен кабел – 6 кв.мм. на стойност 30,40 лв., 3 метра гумиран двужилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 2,88 лв., 3 метра гумиран трижилен кабел – 6 кв.мм. на стойност 4,56 лв., 18 метра гумиран четирижилен многожичен кабел 3х16х12 кв.мм. на стойност 87,84 лв., 21 метра гумиран четирижилен многожичен кабел 3х16х12 кв.мм. на стойност 102,48 лв., 12 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 4,20 лв., 10 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 3,50 лв., 6 метра трижилен мостов кабел 2,5 кв.мм. на стойност 2,52 лв., 6 метра трижилен мостов кабел 2,5 кв.мм. на стойност 2,52 лв., 1,5 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 0,53 лв. – всички вещи на обща стойност 265,50 лева /двеста шестдесет и пет лева и петдесет стотинки/, от владението на “А.” ООД гр.С., представлявано от Л. П. Х., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като за извършване на деянието е използвано моторно превозно средство – лек автомобил марка “Ф. У.” и техническо средство – нож и клещи – престъпление по чл.195 ал.1, т.4, пр.1-во и  пр.2-ро във вр. с чл.194 ал.1, във вр. с чл.20 ал.2 от НК.
           2. Срещу подсъдимия Д. С. Д., с установена по делото самоличност, за това, че на 09.06.2006 г. около 01,00 часа в с.Г., община Б., от строителен обект на “А.” ООД, находящ се в двора на бившето ТКЗС, в съучастие като съизвършител с Д. А. Д., е отнел чужди движими вещи – 4,80 метра гумиран трижилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 6,15 лв., 14 метра гумиран трижилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 17,92 лв., 20 метра гумиран трижилен кабел – 6 кв.мм. на стойност 30,40 лв., 3 метра гумиран двужилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 2,88 лв., 3 метра гумиран трижилен кабел – 6 кв.мм. на стойност 4,56 лв., 18 метра гумиран четирижилен многожичен кабел 3х16х12 кв.мм. на стойност 87,84 лв., 21 метра гумиран четирижилен многожичен кабел 3х16х12 кв.мм. на стойност 102,48 лв., 12 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 4,20 лв., 10 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 3,50 лв., 6 метра трижилен мостов кабел 2,5 кв.мм. на стойност 2,52 лв., 6 метра трижилен мостов кабел 2,5 кв.мм. на стойност 2,52 лв., 1,5 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 0,53 лв. – всички вещи на обща стойност 265,50 лева /двеста шестдесет и пет лева и петдесет стотинки/, от владението на “А.” ООД гр.С., представлявано от Л. П. Х., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като за извършване на деянието е използвано моторно превозно средство – лек автомобил марка “Ф. У.” и техническо средство – нож и клещи – престъпление по чл.195 ал.1, т.4, пр.1-во и  пр.2-ро във вр. с чл.194 ал.1, във вр. с чл.20 ал.2 от НК.

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр.С. поддържа изцяло повидгнатите обвинения срещу двамата подсъдими, като заявява, че същите са доказани по несъмнен и категоричен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Поддържа още, че подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са осъществили както от обективна, така и от субективна страна съставите на престъпленията, за които са им повдигнати обвинения и моли да бъдат признати за виновни в извършването на тези престъпления. По отношение на наказанията, представителят на държавното обвинение предлага да бъдат наложени и на двамата подсъдими наказания към минимума, предвиден в закона за наказанието лишаване от свобода, изпълнението на които да бъде отложено по реда на чл.66 от НК по отношение и на двамата.

Назначеният от съда служебен защитник на подсъдимия Д. Д. – адв.А.Василева моли съда да признае нейният подзащитен за невиновен в извършването на престъплението, за което му е повдигнато обвинение и да го оправдае по него, тъй като от събраните по делото доказателства по никакъв начин не се доказва той да е участвувал в извършването на това деяние. Твърди се от защитата, че от събраните по делото доказателства не се установява по един безспорен и категоричен начин, че подсъдимия Д. Д. е отнел процесните кабели от строителния обект, собственост на „А.” ООД. Във връзка с това си становище защитникът сочи, че нито един от разпитаните по делото свидетели  не е бил очевидец на самото отнемане на процесните кабели от страна на подсъдимия Д. Д., както и по делото не са изготвени експертизи, които да дадат отговор на въпросите дали процесните кабели са отрязани от подсъдимия Д. и са отнети от него, изрязани ли са същите с процесните нож и клещи. По тези съображения, защитата на подсъдимия Д. Д. моли съда да приеме, че деянието на подзащитния й не е съставомерно от обективна страна и че същият не е извършил престъплението, за което му е предявено обвинение.
             Подсъдимият Д. С. Д. не се признава за виновен по повдигнатото му обвинение и в съдебно заседание се възползва от правото си по чл.115 ал.4 от НПК да не дава обяснения на съда.

Договорният защитник на подсъдимия Д. Д. – адв.И.Кръстанова пледира за постановяване на оправдателна присъда, тъй като обвинението срещу нейния подзащитен не е доказано по категоричен начин. Излага доводи, че по делото не са представени никакви доказателства, доказващи че нейния подзащитен е участвал в отнемането на процесните кабели, поради което моли същия да бъде признат за невиновен и оправдан по повдигнатото му обвинение. Сочи допуснати от прокурора пропуски при изготвянето на обвинителния акт срещу подзащтиния й, изразяващи се в наличие на разминавания между вида и количеството на иззетите с протокола за оглед гумирани кабели и тези, предмет на обвинението, както и относно посочената от прокурора дата на извършване на престъплението и тази, сочена от св.Х. в показанията му пред съда. Твърди още, че обвинението срещу подзащитния й е изградено единствено и само на самопризнанията му, дадени от него в хода на предварителната проверка. 

Подсъдимият Д. А. Д. не се признава за виновен по повдигнатото му обвинение и в съдебно заседание се възползва от правото си по чл.115 ал.4 от НПК да не дава обяснения на съда.
Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:
В началото на 2006 г. свидетелят Р. В. Е. взел от свой познат – Б. Ж. П. лек автомобил марка „Ф.” модел „У.”, който да ползува временно. През месец май 2006 г. свидетелят Е. предоставил за ремонт горепосочения автомобил на свидетеля Д. А. В., който трябвало да му смени маслото и накладките. На 08.06.2006 г. по мобилния телефон  на свидетеля В. се обадил подсъдимия Д. Д., който познавал, като работник на строителния обект, намиращ се в близост до блока, в който живеел и го помолил да му предостави лекия автомобил „Ф. У.”, за да закара до болницата детето си, което било болно. Още същият ден вечерта подсъдимия Д. Д. взел автомобила от свидетеля В., като се разбрал с последния да му го върне на другия ден. След това подсъдимия Д. Д. заедно с подсъдимия Д. Д. отишли с горепосочения автомобил в с.Г., община Б., където в двора на бившето ТКЗС се намирал строителен обект на фирма „А.” ООД, управлявана и представлявана от свидетеля Л. П. Х.. На този строителен обект подсъдимия Д. Д. работил като строителен работник около три месеца. Около 01,00 ч. на 09.06.2006 г. подсъдимите Д. Д. и Д. Д. влезли в обекта и с помощта на нож и клещи изрязали намиращите се на стените на строящата се сграда, от електрическото табло за ел. захранването и от прожекторите електрически проводници, а именно 4,80 метра гумиран трижилен кабел – 4 кв.мм., 14 метра гумиран трижилен кабел – 4 кв.мм., 20 метра гумиран трижилен кабел – 6 кв.мм., 3 метра гумиран двужилен кабел – 4 кв.мм., 3 метра гумиран трижилен кабел – 6 кв.мм., 18 метра гумиран четирижилен многожичен кабел 3х16х12 кв.мм., 21 метра гумиран четирижилен многожичен кабел 3х16х12 кв.мм., 12 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм., 10 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм., 6 метра трижилен мостов кабел 2,5 кв.мм., 6 метра трижилен мостов кабел 2,5 кв.мм., 1,5 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. Така изрязаните кабели, подсъдимите Д. Д. и Д. Д. натоварили в багажника на лекия автомобил „Ф. У.” и се отправили към гр.Б., в който район били спряни за проверка от дежурния автопатрул – свидетелите Х. П. П. и И. Г. К. /полицаи при 09-РПУ на МВР гр.С./. При извършената проверка на автомобила, свидетелят П. установил в багажника на същия посочените кабели, които били нарязани и по тях имало следи от стенна мазилка. Двамата подсъдими били задържани и отведени от органите на полицията в 09-РПУ на МВР гр.С..
На другият ден в офиса в гр.С. на управителя на фирма „А.” ООД – свидетеля Л. Х. пристигнали органите на полицията и уведомили същия, че при рутинна полицейска проверка са заловени двама души, които признали, че превозваните от тях ел.проводници в лекия автомобил, с който пътували, са откраднати от строителен обект, находящ се в стопанския двор на с.Г.. След  това свидетелят Х. заедно с органите на полицията отишли на място, където констатирали липсата на процесните по вид и размер ел.проводници. При извършения оглед на местопризшествието на 09.06.2006 г. /л.19-20 от досъд. пр-во/ е установено, че намиращото се в обекта ел.табло е с отворена врата и в него има отрязани кабели. На същото табло, от двата долни края са намерени прерязани два гумирани многожични кабела. На първия етаж на новостроящата се сграда са намерени парчета от гипсова замазка, по която си личат следи от монтиран кабел. На площадката на втория етаж от сградата,също са намерени парчета от гипс със следи по тях от монтиран кабел.
На 09.06.2006 г. подсъдимият Д. Д. не върнал лекия автомобил  „Ф. У.” на свидетеля В., според постигнатата между тях уговорка. Вечерта подсъдимия Д. Д. се обадил по телефона на свидетеля В. и му казал, че автомобила е задържан от полицията, защото е превозвал в него кабели.     
В резултат на извършения на 09.06.2006 г. оглед на лек автомобил  „Ф. У.” са намерени в предна задна лява врата /в кората/ джобно ножче червено, с изобразен върху дръжката кръст, клещи резачки, с червени пластмасови дръжки и отверка с дължина около 20 см. с черно-жълта дръжка. Зад предна лява седалка на пода на автомобила са намерени клещи-резачки с дължина около 25 см. с червени пластмасови дръжки.  В багажното отделение на автомобила, предмет на огледа са установени гумиран кабел трижилен – 4,80 м., гумиран кабел трижилен – 4 квадрата с дължина 14 м., гумиран трижилен кабел – 6 квадрата с дължина 20 метра, двужилен гумиран кабел с дължина 3 м. – 4 квадрата, гумиран трижилен кабел с дължина 3 м.- 6 квадрата, гумиран четирижилен кабел – 16 квадрата с дължина 18 м., гумиран четирижилен кабел многожичен – 16 квадрата с дължина 21 м., трижилен мостов кабел – три парчета по 4 м.

Съставен е съответен протокол за извършеното процесуално-следствено действие – протокол за оглед на местопроизшествие от 09.06.2006 г. /л.17-18 от досъдебното производство/, като в него са описани иззетите веществени доказателства - лек автомобил  „Ф. У.”, посочените инструменти и ел.кабели.

Според изготвеното от вещото лице М. С. заключение по оценителната експертиза, стойността на процесните по вид и размери ел. кабели, към момента на извършване на деянието – 09.06.2006 г. възлиза на сумата от 265,50 лв. 

Подсъдимият Д. С. Д. е роден в гр.С., живущ в гр.С., с основно образование, работи като строител. Видно от приложената справка за съдимост, същият е неосъждан /реабилитиран/ и има наложени мерки по чл.78а от НК. Съгласно представената характеристична справка за подсъдимия Д. Д., същият е коректен в отношенията си с хората. Има съпруга и три деца.

Подсъдимият Д. А. Д. е роден в гр.Н., област С., живущ в с.Е., област С., разведен, със средно образование, работи като строител. Видно от приложената справка за съдимост, същият е неосъждан /реабилитиран/. Съгласно представената характеристична справка за подсъдимия Д. Д., същият е трудолюбив и отговорен човек, като единствен полага грижи за издръжката на двете си деца.
Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: показания на свидетелите Л. П. Х., И. Г. К., Х. П. П., Д. А. В. и Р. В. Е., заключение на назначената по делото и приета съдебно-оценителна експертиза, чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК – протоколи за оглед на местопроизшествие /л.17 и л.19 от досъд. пр-во/, фотоалбум, протокол за доброволно предаване /л.37 от досъд.пр-во/, писмени доказателства /л.31-36 от досъд.пр-во/, справки за съдимост, характеристики и декларации на подсъдимите Д. Д. и Д. Д., както и иззетите по делото веществени доказателства. 

Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелите Л. П. Х., И. Г. К., Х. П. П., Д. А. В. и Р. В. Е., тъй като същите възпроизвеждат своите непосредствени възприятия за случилото се и пресъздават събитието по логически последователен, безпристрастен, житейски достоверен и непротиворечив начин. Между събраните гласни доказателства, чрез разпита на посочените свидетели, съдът не намери съществени противоречия, които следва да бъдат обсъждани. Данните извлечени от показанията на тези свидетели, съпоставени с останалите събрани по делото доказаталества, установяват по категоричен начин релевантните по делото обстоятелства, касаещи предмета на доказване, а именно времето и мястото на извършване на деянието и неговото авторство. По-контретно от същите безспорно се установява факта, че на датата 09.06.2006 г. около 01,00 часа от строителен обект, находящ с в двора на бившето ТКЗС в с.Г., собственост на „А.”ООД, противозаконно са отнети процесните по вид и размери ел. кабели,  че същите тези ел. кабели са били намерени от органите на полицията във фактическата власт на подсъдимите Д. Д. и Д. Д., и са били собственост на фирма “А.”ООД с управител св.Л. Х., факта, че автомобилът в който пътували подсъдимите Д. Д. и Д. Д. бил спрян за проверка от полицейските служители в момента, в който същите превозвали отнетите от тях ел.кабели и именно на последните подсъдимите обяснили откъде са отнели процесните кабели. Съдът прие, че по делото по безспорен начин се доказа и авторството на подсъдимите Д. Д. и Д. Д. в извършването на деянето. За обстоятелството, че подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са отнели процесните електрически кабели от владението на „А.”ООД и без съгласието на представителя му - св.Л. Х., т.е. прекъснали са владението на последния и са установили свое такова, свидетелствуват следните факти: подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са заловени от органите на полицията в момента, в който са превозвали в лекия автомобил, с който пътували - „Ф. У.” процесните ел.кабели, факта, че в купето на автомобила били намерени два броя клещи-резачки, отверка и ножче, факта, че вечерта на предишния ден /08.06.2006 г./ подсъдимия Д. Д. поискал на заем от свидетеля В. лекия автомобил „Ф. У.” и на другия ден му се обадил по телефона и му казал че „има пробем с нея и че са заключили колата в полицията, защото са го хванали с някакви кабели”, факта, че подсъдимите Д. Д. и Д. Д. съобщили на органите на полицията откъде са отнели процесните ел.проводници и не на последно място не е случаен и факта, че преди деянието подсъдимия Д. Д. е работил около три месеца като строителен работник на посочения строителен обект в с.Г., собственост на „А.”ООД. Тези обстоятелства, по недвусмислен начин навеждат на извода, че подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са установил фактическа власт върху процесните ел.кабели, без съгласието на техния владелец, в противен случай поведението им не може да намери логично обяснение. За така изложените обстоятелства са налице множество гласни доказателства – показанията на свидетелите Л. П. Х., И. Г. К., Х. П. П., Д. А. В. и Р. В. Е.. Преценката на всички тези показания, води до извода, че фактите, за които свидетелствуват същите, изграждат една непрекъсната логически свързана верига от последователни действия, извършени от подсъдимите Д. Д. и Д. Д. от момента на отнемането на процесните ел.проводници до момента на залавянето им от органите на полицията.

Съдът не обсъжда показанията на свидетелите К. Ц. С. и В. К. Б., доколкото първите не са източник на данни за съществените факти от предмета на доказване по делото, а при излагане на показанията си, свидетелят Б. категорично заяви липса на какъвто и да било спомен за случилото се.
Съдът прецени като годни доказателствени средства протоколите за оглед на местопроизшествие от 09.06.2006 г. /л.17 и л.19 от досъд.пр-во/, тъй като същите формално отговарят на изискванията, залегнали в чл.129 от НПК за тяхното съставяне, както и при извършване на процесуално-следствените действия, които те обективират, не са допуснати процесуални нарушения.
Съдът възприе изцяло и данните от заключението на експерта по приетата съдебно-оценителна експертиза, тъй като същата е компетентно и обективно изготвена и с оглед на останалите данни по делото не възниква съмнение за нейната достоверност.
При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

           Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимите Д. А. Д. и Д. С. Д. на 09.06.2006 г. около 01,00 часа в с.Г., община Б., от строителен обект на “А.” ООД, находящ се в двора на бившето ТКЗС, в съучастие като съизвършители, са отнели чужди движими вещи – 4,80 метра гумиран трижилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 6,15 лв., 14 метра гумиран трижилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 17,92 лв., 20 метра гумиран трижилен кабел – 6 кв.мм. на стойност 30,40 лв., 3 метра гумиран двужилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 2,88 лв., 3 метра гумиран трижилен кабел – 6 кв.мм. на стойност 4,56 лв., 18 метра гумиран четирижилен многожичен кабел 3х16х12 кв.мм. на стойност 87,84 лв., 21 метра гумиран четирижилен многожичен кабел 3х16х12 кв.мм. на стойност 102,48 лв., 12 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 4,20 лв., 10 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 3,50 лв., 6 метра трижилен мостов кабел 2,5 кв.мм. на стойност 2,52 лв., 6 метра трижилен мостов кабел 2,5 кв.мм. на стойност 2,52 лв., 1,5 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 0,53 лв. – всички вещи на обща стойност 265,50 лева /двеста шестдесет и пет лева и петдесет стотинки/, от владението на “А.” ООД гр.С., представлявано от Л. П. Х., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвоят, като за извършване на деянието е използвано моторно превозно средство – лек автомобил марка “Ф. У.” и техническо средство – нож и клещи, като по този начин всеки един от подсъдимите е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.195 ал.1, т.4, пр.1-во и  пр.2-ро във вр. с чл.194 ал.1, във вр. с чл.20 ал.2 от НК.

От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимите Д. Д. и Д. Д. в съучастие като съизвършители по между си на датата 09.06.2006 г. около 01,00 часа в с.Г., община Б., от строителен обект на “А.” ООД, находящ се в двора на бившето ТКЗС са отнели процесните електрически кабели, на стойност 265,50 лева, от владението на “А.” ООД гр.С., представлявано от Л. П. Х., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвоят. Изпълнителното деяние “отнемане” в случая е осъществено от подсъдимите Д. Д.  и Д. Д., като същите са прекъснали досегашното владение върху посочените движими вещи осъществявано от „А.”ООД, представлявано от св.Л. Х. и същевременно са установили своя фактическа власт въру тези вещи. Също така от обективна страна отсъства съгласие от страна на св.Л. Х., като представител и управител на посоченото дружество -владелец на процесните движими вещи за отнемането им от подсъдимите Д. Д. и Д. Д., тъй като данните по делото установяват по безспорен начин липсата на направено волеизявение от страна на законния представител на дружеството, че е съгласен подсъдимите Д. Д. и Д. Д. да установят фактическа власт върху вещите.

От обективна страна съдът приема, че тези деяния на двамата подсъдими са извършени при условията на съучастие във формата на съизвършителство, тъй като и двамата са участвували в самото изпълнение на престъплението, а именно участвували са в осъществяването на изпълнителното деяние на същото, като са отнели процесните ел.кабели от владението на собственика „А.”ООД гр.С., представлявано от Л. Х., без негово съгласие и с намерение противозаконно да ги присвоят.
От обективна страна е налице квалифициращото обстоятелство по чл.195 ал.1, т.4, пр.2 от НК, а именно за извършване на кражбата, подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са използували техническо средство. Безспорно по делото се установи от приобщения по делото като писмено доказателство поротокол за оглед на местопроизшествие от 09.06.2006 г., че за отнемане на процесните електрически кабели, подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са използували нож и клещи, с помощта на които са изрязали проводниците, от мястото където са се намирали, т.е. подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са използували такова средство /което по обичайното си предназначение служи за осъществяване на техническа операция/, без което не биха могли да си осигурят достъп до вещта, предмет на кражбата.
От обективна страна е налице и друго квалифициращо обстоятелство, а именно за извършване на деянието подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са използвали моторно превозно средство – лек автомобил марка „Ф. У.”, на който са натоварили процесните ел.кабели  и са ги транспортирали далеч от мястото на престъплението.

От субективна страна подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са извършили престъпленията при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК, тъй като същите са съзнавали общественоопасния характер на своите деяния –  прекъсват досегашната и установят своя фактическа власт върху процесните ел.кабели, т.е. съзнавали са че лишават от фактическа власт владелеца на тези вещи, че последните са чужди и че липсва съгласие на собственика им за тяхното отнемане. Подсъдимите са съзнавали също и обстоятелството, че двамата извършват деянията в съучастие като съизвършители, като са съзнавали, че всеки един от тях е съпричастен към предприетата от тях изпълнителска дейност по отнемането на процесните ел.кабели. Също така подсъдимите са съзнавали и обстоятелството, че за извършването на деянията  използват точно определено техническо средство, както и моторно превозно средство. Подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са предвиждали и общественоопасните последици на своите деяния и са искали тяхното настъпване.
От субективна страна е налице и специален субективен признак – подсъдимите Д. Д. и Д. Д. са отнели процесните ел.проводници с намерение противозаконно да ги присвоят. Противозаконното присвоително намерение на подсъдимите е обективирано в действията им след извършване на деянието, изразяващи се в извършване на действия от тяхна страна насочени към пренасяне на вещите далеч от мястото на престъплението. 

Предвид гореизложеното, съставът на съда призна всеки един от подсъдимите за виновен в извършването на описаните по-горе престъпления по чл.195 ал.1, т.4, пр.1 и пр.2 във вр.с чл.194 ал.1, във вр. с чл.20 ал.2 от НК и на основание същите разпоредби от НК приложени във връзка с разпоредбата на чл.54 от НК ги осъди както следва:
- подсъдимия Д. Д. на една година лишаване от свобода и

- подсъдимия Д. Д. на една година лишаване от свобода.  

При определяне на размера на така наложеното на подсъдимия Д. Д. наказание лишаване от свобода, като отегчаващо вината и отговорността обстоятелство, съдът отчете начина на извършване на деянието – отнемане на ел.кабели чрез отрязването им от мястото, на което същите са били поставени. В рамките на приетата квалификация на деянието при индвидуализацията на наказанието на подсъдимия Д. Д., съдът не отчете като отегчаващо отговорността на този подсъдим обстоятелства тези такива, които бяха взети в предвид при обосноваването на квалфициращият елемент „кражба извършена чрез използване на МПС и техническо средство”. Като смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия Д. Д. обстоятелства, съдът отчете чистото му съдебно минало /подсъдимия е реабилитиран/, добрите характеристични данни за него, сравнително невисоката стойност на предмета на престъплението, както и сравнително ниската степен на обществена опасност на подсъдимия Д. и на извършеното от него деяние.
При определяне на размера на така наложеното на подсъдимия Д. Д. наказание лишаване от свобода, като отегчаващо вината и отговорността обстоятелство, съдът отчете начина на извършване на деянието – отнемане на ел.кабели чрез отрязването им от мястото, на което същите са били поставени. В рамките на приетата квалификация на деянието при индвидуализацията на наказанието на подсъдимия Д. Д., съдът не отчете като отегчаващо отговорността на този подсъдим обстоятелства тези такива, които бяха взети в предвид при обосноваването на квалфициращият елемент „кражба извършена чрез използване на МПС и техническо средство”. Като смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия Д. Д. обстоятелства, съдът отчете чистото му съдебно минало /същият е реабилитиран/, добрите характеристични данни за него, сравнително невисоката стойност на предмета на престъплението, както и сравнително ниската степен на обществена опасност на подсъдимия и на извършеното от него деяние.

След цялостната преценка на обстоятелствата относно степента на обществена опасност на деянията и на подсъдимите, на смекчаващите и отегчаващите вината на подсъдимите обстоятелства, на подбудите за извършването на деянията, съдът определи размерът на наложените на всеки един от подсъдимите наказания лишаване от свобода в минималния  размер, предвиден в закона, при превес на смекчаващите вината и отговорността им обстоятелства.

Съдът прецени, че в случая са налице предпоставките за приложение на разпоредбата на чл.66 ал.1 от НК, тъй като наложените на всеки един от подсъдимите Д. Д. и Д. Д. наказания по вид и размер съответстват на изискванията на цитираната разпоредба, подсъдимите не са осъждани, а и предвид приетите и изложени по-горе от съда смекчаващи отговорността обстоятелства, същите не представляват голяма обществена опасност и целите на наказанието по отношение на тях могат да се постигнат и без ефективното им изтърпяване. Поради това съдът отложи изпълнението на наложените на подсъмите Д. Д. и Д. Д. наказания лишаване от свобода за изпитателен срок от три години, считано от влизане на присъдата в сила.

Съдът постанови след влизане на присъдата в сила, иззетите по делото като веществени доказателства - движими вещи – 4,80 метра гумиран трижилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 6,15 лв., 14 метра гумиран трижилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 17,92 лв., 20 метра гумиран трижилен кабел – 6 кв.мм. на стойност 30,40 лв., 3 метра гумиран двужилен кабел – 4 кв.мм. на стойност 2,88 лв., 3 метра гумиран трижилен кабел – 6 кв.мм. на стойност 4,56 лв., 18 метра гумиран четирижилен многожичен кабел 3х16х12 кв.мм. на стойност 87,84 лв., 21 метра гумиран четирижилен многожичен кабел 3х16х12 кв.мм. на стойност 102,48 лв., 12 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 4,20 лв., 10 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 3,50 лв., 6 метра трижилен мостов кабел 2,5 кв.мм. на стойност 2,52 лв., 6 метра трижилен мостов кабел 2,5 кв.мм. на стойност 2,52 лв., 1,5 метра трижилен мостов кабел 1,5 кв.мм. на стойност 0,53 лв. да бъдат върнати на “А.” ООД, представлявано от Л. П. Х., със седалище и адрес на управление гр.С., бул.”Ц. Й.”. 

На основание чл.53 ал.1, бук.”а” от НК съдът отне в полза на държавата иззетите по делото като веществени доказателства 1 брой джобно ножче, червено, с изобразен върху дръжката кръст, 1 брой клещи резачки с червени пластмасови дръжки, 1 брой отверка с дължина 20 см., с черно жълта дръжка и клещи резачки с дължина около 25 см. с червени пластмасови дръжки.  

Предвид изхода на делото и на основание чл.189 ал.3 от НПК съдът осъди подсъдимия Д. А. Д. да заплати по сметка на Районен съд – гр.С. направените във фазата на досъдебното производство разноски в размер на 33,35 лева, както и направените във фазата на съдебното производство разноски в размер на 25,00 лева.

Също с оглед изхода на делото и на основание чл.189 ал.3 от НПК съдът осъди и подсъдимия Д. С. Д. да заплати по сметка на Районен съд – гр.С. направените във фазата на досъдебното производство разноски в размер на 33,35 лв., както и направените във фазата на съдебното производство разноски в размер на 25,00 лева.

По тези съображения от фактическо и правно естество, съдът постанови присъдата си.

                                                      Председател:
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