           МОТИВИ към присъда от 03.07.2008 г. по н.о.х.д. № 571/2006 г. по описа на С. районен съд.
Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд гр.С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия А. Г. И., с установена по делото самоличност, за това, че на 04.07.2004 г., около 03,00 часа, на ГКПП К. е извършил опит да преведе през границата на страната – през ГКПП К., отделно лице – В. Я. И., като за превеждането му е използвано моторно превозно средство – лек автомобил марка „М.” ., собственост на Г. И. М., без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието му е останало недовършено, поради независещи от волята му причини - престъпление по чл.280 ал.2, т.4, пр.1 във вр. с ал.1, пр.1, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1 от НК.

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр.С. поддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимия А. И., като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Поддържа още, че подсъдимия е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение и моли да бъде признат за виновен в извършването на това престъпление. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че същото следва да бъде определено по преценка на съда.

          Договорният защитник на подсъдимия А. И. – адв.A. заявява становище, че от събраните по делото доказателства не е установено по безспорен и несъмнен начин, че подзащитния й е осъществил деянието, за което му е повдигнато обвинение, поради което моли същия да бъде признат за невиновен и оправдан за извършването на това деяние. В частност излага доводи, че от събраните по делото гласни доказателства не може да се направи несъмнен и категоричен извод, че подсъдимия И. е знаел, че В. Я. И. пътува с паспорт, издаден на името на друго лице, т.е. за участието на подсъдимия И. в извършването на престъплението, предмет на обвинение по настоящото наказателно производство. Ето защо, защитата на подсъдимия И. пледира за постановяване на оправдателна присъда по отношение на подзащитния й.

Подсъдимият А. Г. И. не се явява и не изразява становище по обвинението. По отношение на него производството по делото се води по реда на чл.269 ал.3, т.3, бук.”б” от НПК.
          Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

Подсъдимият А. Г. И. и свидетелката В. Я. И. били съпрузи, но от 2004 г. не живеели заедно. През 2004 г. свидетелката В. И. решила да пътува за РСърбия и разбрала от свидетелката Денка Панталеева, че подсъдимия А. И. също ще пътува извън границата на страната ни – за Чехия. Поради това, че нямала пари да си плати билет за автобуса, св.В. И. помолила подсъдимия И. да я вземе заедно с него до РСърбия. Тъй като св.В. И. нямала редовно издаден задграничен паспорт, същата се снабдила с такъв, издаден на името на друго лице – паспорт .издаден .от МВР гр.П. на името на И. З. К.. За това обстоятелство, св.В. И. не уведомила подсъдимия И., тъй като се страхувала, че той няма да иска да я вземе заедно с него.
На 04.07.2004 г. около 03,00 часа на ГКПП – К., на трасе “изходящи автомобили и автобуси” за излизане от Република Б., се явила свидетелката В. Я. И.. Последната пътувала с лек автомобил марка „М.” ., управляван от подсъдимия А. Г. И.. При извършената гранична проВ. от свидетеля Я. Х. Л. /граничен полицай при ГКПП К./, свидетелката В. И. представила за гранично-паспортна проверка задграничен паспорт .издаден .от МВР гр.П. на името на И. З. К.. Свидетелят Л. констатирал, че така представения от св.В. И. задграничен паспорт е издаден на името на друго лице, поради което за установеното нарушение изготвил обстоятелствен протокол /л.3 от досъд. пр-во/, в който описал същото, и който протокол бил подписан в качеството им на „поемни лица” от свидетелите Р. Г. А. и К. Н. Ж..
Със споразумение от 04.09.2006 г. по н.о.х.д. № 508/2006 г. по описа на СлРС, одобрено съответно с влязло в сила определение на съда от същата дата, В. Я. И. е била призната за виновна в това, че на 04.07.2004 г. около 03,00 ч. на ГКПП К. се е опитала да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието й е останало недовършено по независещи от волята й причини и е извършено в условията на повторност – престъпление по чл.279 ал.2 вр. ал.1, пр.2, вр. чл.28 ал.1, вр. чл.18 ал.1 от НК, както и за това, че на 04.07.2004 г. около 03,00 ч. на ГКПП К., противозаконно си е служила с документ, издаден за друго лице - задграничен паспорт .издаден .от МВР гр.П. на името на И. З. К., с цел да заблуди орган на властта – престъпление по чл.318 пр.1 от НК.

Подсъдимият А. Г. И. е роден в гр.Л., област П., женен, с основно образование, безработен. Видно от приложената справка за съдимост, същият е осъждан. Липсват отрицателни сведения за личността му.  
Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: показания на свидетелите Я. Х. Л., И. З. К., Р. Г. А., К. Н. Ж., В. Я. И. и Д. М. П., дадени от тях в хода на съдебното следствие, чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК – обстоятелствен протокол от 04.07.2007 г., ксерокопие от стр.1 на задграничен паспорт, справка за лице- български гражданин в АИС”БДС”, декларация за семейно и материално положение и имотно състояние на подсъдимия И., характеристика на подсъдимия, справка за съдимост и протокол от 04.09.2006 г. по нохд № 508/2006 г. на СлРС.  
Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелките В. Я. И. и Д. М. П., тъй като посочените свидетели са възпроизвели своите непосредствени възприятия за случилото се и пресъздават събитието по логически последователен, житейски достоверен и непортиворечив начин. Показанията на свидетелките И. и П. съдът прие за достоверни, тъй като не констатира никакво съществено вътрешно противоречие в показанията им, като не констатира такова противоречие и между показанията на тези свидетелки и останалия събран по делото доказателствен материал. По-конкретно от обсъжданите показания безспорно се установява, че св.В. И. е помолила подсъдимия И., който предприел пътуване до Ч., да я закара до С., че св.И. нямала редовно издаден задграничен паспорт, поради което се снабдила с такъв издаден на името на друго лице, че за посоченото обстоятелство св.И. не уведомила подсъдимия И., че на 04.07.2004 г. св.И. сама представила този паспорт за гранична проверка на ГКПП К.. Досежно посочените факти, съдът се довери изцяло на показанията на свидетелите В. И. и Д. П. и прие същите за безспорно установени, тъй като от една страна в тях посочените и възприети от свидетелите факти са правдиво възпроизведени, а от друга - те не се оспорват и опровергават по никакъв начин от останалите доказателствени материали, събрани и проверени по делото.

Съдът не обсъжда гласните доказателства, събрани чрез разпита на свидетелите Я. Х. Л., Р. Г. А. и К. Н. Ж., тъй като същите не са източник на доказателства за съществените факти от предмета на доказване в настоящото производство. При разпита им в съдебно заседание, посочените свидетели зявиха, че поради изминалия дълъг период от време, са изгубили спомен за случилото се, като свидетеля Л. единствено потвърди, че е съставил и подписал обстоятелствения протокол от 04.07.2007 г., свидетелите А. и Ж. – също, че са го подписали. Приетия като писмено доказателство по делото обстоятелствен протокол от 04.07.2007 г., обаче установява единствено обстоятелствата, че на процесната дата – 04.07.2007 г. на ГКПП К., за излизане от сраната, се явила св.В. И., която представила за паспортен контрол паспорт издаден на името на друго лице - задграничен паспорт .издаден .от МВР гр.П. на името на И. З. К., т.е. същия не съдържа данни за факти и обстоятелства пряко свързани с главния факт на доказване.

Съдът не намери основания да не даде вяра на показанията на свидетелката И. З. К., тъй като в тях не намери противоречия относно възпроизведените от свидетелката факти, относими към предмета на доказване по делото. От показанията на посочения свидетел безспорно се установява, че същата имала издаден на нейно име задграничен паспорт, както и факта, че същата го е загубила.
           При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:
Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, не се установи по един несъмнен и категоричен начин /по смисъла на чл.303 ал.2 от НПК/  подсъдимия А. Г. И. на датата 04.07.2004 г., около 03,00 часа, на ГКПП К. да е извършил опит да преведе през границата на страната – през ГКПП К., отделно лице – В. Я. И., като за превеждането му е използвано моторно превозно средство – лек автомобил марка „М.” ., собственост на Г. И. М., без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието му е останало недовършено, поради независещи от волята му причини, т.е. да е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.280 ал.2, т.4, пр.1 във вр. с ал.1, пр.1, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1 от НК, за което му е повдигнато обвинение от СлРП.

В хода на съдебното следствие не са ангажирани и не са събрани каквито и да било преки или косвени доказателства, обуславящи извод за авторството на подсъдимия А. И. в извършването на деянието, за което му е повдигнато обвинение. В частност, в събраните по делото гласни доказателства, чрез разпита на свидетелите Л., А., Ж., И. и П., както и в приетите по делото писмени доказателства, не се съдържат никакви данни, установяващи подсъдимия И. да е извършил деянието, за което му е повдигнато обвинение, т.е. да е участвувал в самото изпълнение на престъплението, а именно да е участвувал в осъществяването на изпълнителното деяние на същото като се е опитал да „пренесе” през границата на страната ни – през ГКПП К. отделно лице – В. И., което не е имало разрешение от надлежните органи на властта /граничните власти/ за преминаване /излизане/ през границата на страната ни. Изпълнителното деяние на престъплението, в извършването на което е обвинен подсъдимия А. И. е посочено от законодателя като „преведе през границата на страната”. Превеждането по смисъла на чл.280 ал.2, т.4, пр.1 във вр. с ал.1, пр.1, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1 от НК е налице тогава, когато деецът е започнал непосредствено преодоляване на контрола, осъществяван на границата на РБ., като това преодоляване е съпътствано с опит да бъде прехвърлено през границата на страната, без разрешение на надлежните органи на властта, на отделно лице, като за това е използвано МПС. Началото на изпълнителното деяние на обсъжданото престъпление, което се реализира чрез действие, е в момента, в който деецът се насочва към непосредствено преодоляване на контрола, осъществяван на границата на РБ., опитвайки да „прехвърли” през границата на страната, без разрешение на надлежните органи на властта, отделно лице. В настоящия случай, от анализираното и безспорно установено поведение на подсъдимия И. не се извеждат обективните съставомерни признаци на престъплението, в извършването на което е обвинен. От събраните по делото доказателства се установи единствено, че подсъдимия А. И. е предприел пътуване извън границата на страната ни и заедно с него в управлявания от него лек автомобил е пътувала свидетелката В. И.. Безспорно и категорично се установи и също, че на датата 04.07.204 г. на ГКПП К., за излизане от страната се явила св.В. И., която представила за гранично-паспортна проверка паспорт, издаден на името на друго лице, с който искала да удостовери самоличността си. Обстоятелството, че именно на тази дата и на посоченото място св.В. И. пътувала с лек автомобил „М.” ., управляван от подсъдимия А. И., съдът прие за установено единствено от показанията на самата св.В. И.. Останалите събрани и проверени от съда доказателства по делото, в частност показанията на свидетелите Я. Л., Р. А. и К. Ж. /които били дежурни гранични полицаи на ГКПП К./ не съдържат каквито и да било данни, че на процесните дата и място заедно със св.В. И. се явил и подсъдимия А. И.. При излагане на показанията си в хода на съдебното следствие, посочените свидетели потвърдиха единствено, че са подписали обстоятелствен протокол от 04.07.2007 г. /л.3 от досъд. пр-во/, който установява единствено обстоятелствата, че на процесната дата – 04.07.2007 г. на ГКПП К., за излизане от сраната, се явила св.В. И., която представила за паспортен контрол паспорт издаден на името на друго лице - задграничен паспорт .издаден .от МВР гр.П. на името на И. З. К., т.е. същия не съдържа данни за факти и обстоятелства пряко свързани с главния факт на доказване по делото. Не се установи, обаче от показанията на свидетелите Л., А. и Ж., както и от останалия доказателствен материал, нито  подсъдимя А. И. умишлено да е въвел граничните служители в заблуждение относно истинската самоличност на св.И., нито да се е опитал да скрие, да прикрие присъствието й по време на осъществяваната гранична проверка. Фактът, че подсъдимият А. И. е управлявал лекия автомобил, с който св.В. И. е пристигнала на ГКПП К., както и,че последната представила за гранична проверка паспорт, който бил издаден на името на друго лице, не разкрива признаците на престъпен състав по чл. 280 ал.2, т.4, пр.1 във вр. с ал.1, пр.1, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1 от НК в поведението на подсъдимия А. И.. За да е осъществен състава на посоченото престъпление е необходимо по време на преодоляването на надлежния граничен контрол деецът да предприеме такива действия, които са насочени към „прехвърляне” не превежданото лице през границата на страната, без разрешение на надлежните органи на властта. В настоящия случай, не се установи по време на преодоляването на надлежния граничен контрол подсъдимия И. да е осъществил подобни действия. В частност, не се установи по делото подсъдимия И. да е знаел, че св.В. И. ще удостовери самоличността си пред граничните власти с паспорт, издаден на името на друго лице или същия да е участвал във връзка с набавянето на този документ. По делото не бяха ангажирани никакви други доказателства, които пряко и непосредствено да установяват някаква съпричастност на подсъдимия И. към процесното деяние. Наведените от прокурора в тази насока доводи, че подсъдимия И. е автор на процесното деяние, се явяват само едни предположения, които не са доказани по несъмнен начин. 
С оглед на всички гореизложени съображения, съдът не прие за установено подсъдимия А. Г. И. да е извършил деянието, предмет на посоченото обвинение, поради което и на основание чл.304 от НПК го призна за невиновен в извършването на описаното деяние и го оправда по повдигнатото му обвинение. 

По тези съображения от фактическо и правно естество съдът постанови присъдата си.
                                                         Председател:
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