МОТИВИ към присъда от 20.02.2008 г. по н.о.х.д. № 627/2006 г. по описа на С. районен съд, ІІ-ри състав.

           РП – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в РС - гр.С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия А. А. Т., с установена по делото самоличност, за това, че през месец март 2006 г. в гр.Х., област Х., е набирал и приел в дома си на ул.”З.” № 27, кв.”Р.” в гр.Х. и на 16.03.2006 г. на ГКПП К., С. област, е направил опит да преведе през границата на страната – през ГКПП К., отделно лице – Т. С. С. с ЕГН, с цел да бъде държана в принудително подчинение, независимо от съгласието й и чрез обещаване на облаги, като деянието му е останало недовършено по независещи от волята му причини – престъпление по чл.159б ал.2 във вр. с ал.1, във вр. с чл.159а ал.2, т.6, пр.1 във вр. с ал.1, във вр. чл.18 ал.1, пр.1 от НК.

В съдебно заседание представителят на РП – гр.С. поддържа изцяло повидгнатото обвинение срещу подсъдимия Т., като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Поддържа още, че подсъдимият е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение и моли да бъде признат за виновен в извършването на това престъпление. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че на подсъдимия Т. следва да му бъде наложено наказание лишаване от свобода около предвидения среден размер за престъплението, предмет на настоящото наказателно производство.

Договорният защитник на подсъдимия А. Т. – адв.П. моли съда да признае неговия подзащитен за невиновен в извършването на престъплението, за което му е повдигнато обвинение и да го оправдае по него,тъй като от събраните по делото доказателства, не може да се направи безспорен и категоричен извод, че той е участвал в извършването на това деяние. Излага доводи, че подсъдимия А. Т. не е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение, доколкото по делото безспорно се установи, че между него и свидетелката С. е съществувала единствено уговорка подсъдимия да помогне на свидетелката да напусне страната и да отиде в А., че свидетелката С. по собствено желание е отишла да живее в дома на подсъдимия, че същата е помолила подсъдимия да й извади задграничен паспорт и да й заплати разходите за това. Поддържа, че от наличните по делото доказателства не може да се обоснове обвинението, че неговият подзащитен се е опитал да преведе през границата на страната свидетелката С. с цел тя да бъде държана в принудително подчинение, като в този смисъл твърденията на прокуратурата са само и единствено предположения неподкрепени с убедителни доказателства. По тези съображения, защитата пледира за постановяване на оправдателна присъда по повдигнатото срещу подсъдимия Т. обвинение. 
Подсъдимият А. А. Т. не се признава за виновен по повдигнатото му обвинение и моли съда да бъде оправдан по същото. В обясненията си дадени пред съда заявява, че е имал уговорка с приятелката си на име „С.” да закара свидетелката С. до А., но твърди, че не е обещавал на последната да й намери работа и да й помогне да изкара пари в чужбина.

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

През 2005 г. свидетелката Т. С. С. живеела и работила в гр.Ч., област С.. В края на 2005 г. свидетелката С. установила контакт чрез „И.” с лице от гр.Х. на име „С.”. След като поддържали известно време връзка по „И.”, последната поканила свидетелката С. на гости в гр.Х.. Свидетелката С. приела направеното й предложение, взела автобуса от гр.П. за гр.Х., където я посрещнала С. и я завела в апартамента си находящ се на ул.”Л.” № 8, вх.А, ет.4, ап.20. Около един месец свидетелката С. живяла заедно със С. в апартамента й, след което последната предложила на св.С. да се регистрира на нейния адрес. Св.С. си направила адресна регистрация на посочения адрес в гр.Х., при което установила, че на същия адрес е регистрирано и друго момиче. През следващите три месеца св.С. продължила да живее в гр.Х. при С., двете излизали да се разхождат, посещавали заведения и кафенета, като сметките плащала С..
В началото на месец март 2006 г. свидетелката С. и „С.” били в заведение в близост до блока, в който живеели. В това време в кафенето влязъл подсъдимия А. А. Т., поздравил „С.” и седнал на масата при тях. Със „С.” и приятелят й „А.” подсъдимия Т. поддържал приятелски отношения. Подсъдимият Т. започнал разговор със „С.”, като в един момент се обърнал към св.С. и  я запитал иска ли да изкара добри пари, казал й, че ще бъде добре като работи в чужбина и по този начин няма да живее в мизерия. Обяснил й също така, че ще й извади задграничен паспорт и лична карта за 2-3 дни. След това подсъдимия Т. се обърнал към св.С. с думите „Хайде да ставаме”, при което същата попитала къде ще ходят. Подсъдимият й обяснил, че ще я заведе в дома си в гр.Х., но да не се притеснява тъй като той бил женен и имал две деца, с които живеел. Тъй като свидетелката С. се уплашила, че ако откаже на подсъдимия, същия може да я отвлече или удари, тя се съгласила, качила се в автомобила му и отпътувала с него към гр.Х.. В апартамента на подсъдимия Т., находящ се на ул.”З.” № 27 в гр.Х. действително били съпругата му – свидетелката С. Й. И., сина му – свидетеля К. А. А. и дъщеря му. Подсъдимият обяснил на св.С., че ще остане в дома му три дни, за да може да й извади паспорт и лична карта. Така св.С. действително останала в апартамента на подсъдимия Т. три дни, през което време същата забелязала, че заедно с нея постоянно имало човек от семейството на подсъдимия, че когато излизала на кафе винаги била придружавана от свидетелката С. И. или от свидетеля К. А..

На 14.03.2006 г. свидетелката С. била придружена от подсъдимия Т. и сина му – св.А. до паспортната служба при ОДП гр.Х., където същата подала заявление за издаване на паспорт и лична карта. Паричната такса за издаването на същите, била заплатена изцяло от подсъдимия Т.. На 16.03.2006 г. рано сутринта тримата отново отишли до паспортната служба в ОДП гр.Х., за да може св.С. да си вземе личната карта и паспорта. Докато пътували с таксито до там, св.С. забелязала, че подсъдимия Т. изразил притеснение дали документите й ще бъдат готови, тъй като на талончето за получаването им била посочена датата 17.03.2006 г. След като св.С. си взела личната карта и паспорта, подсъдимия Т. й предложил да отидат до пазара, за да й купи нови дрехи, тъй като по думите му „трябвало да пътува в чужбина”. Подсъдимият закупил на св.С. един чифт дънки и черно яке. След това тримата се прибрали в дома на подсъдимия и започнали да приготвят багажа си за път. Същият ден /16.03.2006 г./ около 13,00-14,00 ч. подсъдимият Т., синът му свидетеля К. А. и свидетелката Т. С. тръгнали от гр.Х. в посока гр.С., като пътували с лек автомобил марка „М.” с ДК № Х1424АР, управляван от свидетеля С. М. Х.. По пътя подсъдимия Т. обяснил на св.С., че не трябва да се притеснява, тъй като тримата заминават за А. и там ще работят. На св.С. й направило впечатление, че се движили не по магистралата за гр.С., а през обиколни пътища, през градовете. Тогава св.С. решила, че в първия възможен момент, в който види полицай, ще му се оплаче,че не иска да излиза от страната. На отбивка до гр.П., посочените лица спряли да обядват. След като излязли от гр.С., подсъдимия Т. поискал от св.С. задграничния й паспорт и последната му го дала. Не след дълго, по пътя св.С. видяла указателна табела „С. и Ч. г.”, което я подсетило, че наближават самата граница. Около 19,45 ч. на същата дата, горепосоченият лек автомобил пристигнал на поста за първоначална проверка преди влизане в зоната на ГКПП К.. Дежурният граничен полицай – свидетелят Я. Х. Л. спрял автомобила и поискал за проверка паспортите на пътуващите в него лица, в който момент от задната врата на автомобила изскочила свидетелката Т. С. и започнала да обяснява на св.Л. и на колегата му, който стоял на гишето, че не иска да излиза от страната с придружаващите я лица, че много я е страх и им разказала подозренията си за това какво ще работи в чужбина. Свидетелят Л. уведомил незабавно началника си и дежурния оперативен работник при ГКПП К., съставил обстоятелствени протоколи, в които отразил обстоятелството, че при извършена проверка на  лек автомобил „М.” с ДК № Х1424АР на датата 16.03.2006 г., от същия изкочило лицето Т. С. С., която заявила, че не пътува по собствено желание с придружаващите я лица. Автомобилът и пътуващите в него лица не били пропуснати да излязат извън страната през ГКПП К..
Подсъдимия А. А. Т. е роден на 25.08.1965 г. в гр.Х. и живее понастоящем в същия град, българин, женен, с начално образование, безработен. Видно от приложената справка за съдимост от Районен съд гр.Х., същият е осъждан. Съгласно представената характеристична справка за подсъдимия А. Т., същият се ползва с добро име сред съгражданите си и е добър родител.

Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: обяснения на подсъдимия А. Т. дадени в съдебно заседание, показания на свидетелката Т. С. С., дадени от нея в хода на досъдебното производство и приобщени към доказателствения материал по делото по реда на чл.281 ал.1, т.4 НПК, показания на свидетелите Я. Х. Л., К. А. А., С. Й. И. и С. М. Х., дадени от тях в хода на съдебното следствие, чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК – обстоятелствени протоколи от 16.03.2006 г. /л.5-7 от досъд. пр-во/, ксерокопие на паспорти /л.13-16 от досъд. пр-во/, справка за съдимост № 572, издадена от Районен съд гр.Х., характеристика на подсъдимия Т., справка № 9611/28.05.2007 г. издадена от РПУ гр.Х. /л.104 от делото/, справка № 01-1298/2007 г. изходяща от ГД”ГП”.
В обясненията си, дадени в хода на съдебното следствие подсъдимия А. Т. описва различна фактическа обстановка. Същият не оспорва обстоятелството, че през месец март 2006 г. се запознал със свидетелката Т. С. в кафене в гр.Х., когато се разбрали да изведе същата извън страната – в А., но твърди, че негова позната на име „С.” го помолила да направи това, а именно да даде на св.С.  двеста лева за да си извади задграничен паспорт и да я закара в А.. Твърди също, че не е предлагал на св.С. работа в чужбина и не й е обещавал, че ако излезе с него извън страната същата ще изкара много пари. Сочи, че на другия ден след срещата им в кафенето, отишъл да вземе св.С. от гр.Х., завел я в полицейското управление в гр.Х., за да си изтегли документите, които същата била подала за издаване на лична карта и паспорт, след което я завел да подаде същите в полицейското управление в гр.Х.. Твърди, че тъй като св.С. нямало къде да живее, подсъдимия я приел в дома си в гр.Х., където останала три дни. Сочи, че през тези три дни по никакъв начин не е ограничавал излизанията на св.С. от дома му, същата свободно и без да бъде придружавана от когото и да било излизала на кафе и посещавала заведения.  Твърди още, че след два дни св.С. сама отишла до полицейското управление, взела си паспорта и личната карта, и ги показала на подсъдимия, след което последния организирал пътуването им за А.. Не оспорва обстоятелството, че действително заплатил всички разноски по издаването на паспорт и лична карта на св.С., че закупил на последната нови дрехи, че се съгласил да я закара до А., без обаче да сочи убедителни мотиви за тези си действия.
В тези части обясненията на подсъдимия А. Т. не са логични и последователни, и са вътрешно противоречиви, както и относно отделни обстоятелства не съответстват на показанията на свидетелите С., А. и И.. Именно с оглед на тези им характеристики, обясненията на подсъдимия Т. в посочените части, съдът намира, че не съответстват на обективната истина и лансират неговата защитна версия, поради което не дават възможност на съда да ги кредитира в тези им части. Обсъжданите обяснения на подсъдимия отчасти се подкрепят от показанията на свидетелите А. и И.. Така свидетелят К. А. твърди, че през времето, през което св.С. пребивавала в дома им, свободно излизала навън и не била ограничавана по никакъв начин. Същото заявява и свидетелката С. И. при разпита си в съдебно заседание. Свидетелката И. сочи още, че не е чула св.С. да иска съдействие от подсъдимия да й намери работа в чужбина и че уговорката между тях е била единствено да закара същата в А.. Относно така възпроизведените от свидетелите И. и А. факти, съдът не даде вяра на показанията им, тъй като същите са опит за оневиняване на подсъдимия, предвид събраните данни за близките им роднински отношения с подсъдимия /свидетелката И. е съпруга на подсъдимия, а свидетеля А. е негов син/.
Съдът констатира съществено противоречие между обясненията на подсъдимия Т. от една страна и от друга – показанията на свидетелите С., А. и И. относно следните твърдяни от него обстоятелства: че св.Т. С. е подала заявление за издаване на паспорт и лична карта в РПУ гр.Х., но подсъдимия отишъл заедно с нея за да го оттеглят и подадат в гр.Х.;  че св.С. му поискала двадесет лева, за да си заплати таксата по издаване на посочените документи, отишла сама да ги вземе  и като се върнала ги показала на подсъдимия; че св.С. казала на подсъдимия, че няма къде да живее и затова го помолила да дойде за два три дни в неговия дом, докато заминат за чужбина. Твърденията на подсъдимия Т. в посочените им части не се подкрепят от другите събрани по делото гласни доказателства, а напротив – оборват се и се опровергават от тях. Според св.С. подсъдимия заедно със сина – св.А. я завел в паспортната служба в ОДП гр.Х., където същата подала заявление за издаване на паспорт и лична карта, като таксата за тази услуга заплатил изцяло подсъдимия. В същият смисъл са и показанията на свидетелите И. и А.. Неправдиви се явяват обясненията на подсъдимия Т. /които всъщност целят да опровергаят обвинението, че подсъдимия е набирал и приел в дома си св.С. с целта по чл.159а ал.1 НК/, че св.С. го помолила да дойде за два-три дни в неговия дом, тъй като нямало къде да живее, че подсъдимия е издържал св.С. през тези три дни, че й купувал дрехи, платил й разходите за издаване на паспорт и лична карта, съгласил се да я заведе до А. само защото неговата близка „С.” го помолила за това. В тази връзка нелогични са твърденията на подсъдимия, че същия не е обещавал на св.С. да й намери работа в чужбина, от която ще изкара много пари. Относно тези обстоятелства, обясненията на подсъдимия Т. противоречат на показанията на св.С., която твърди, че именно поради това, че подсъдимия й обещал да й намери работа в чужбина, същата се съгласила да тръгне с него за гр.Х., да живее в дома му и да отпътува с него извън страната. При условие, че св.С. е била напълно непознато за подсъдимия лице, на която последния обещал единствено да я закара  с автомобил до А., нелогично е същия да я приеме да живее в дома си, да я издържа три дни, да й купува дрехи и храна, и да й заплати разходите за издаване на паспорт и лична карта. Именно с оглед на тези им характеристики, съдът не кредитира обясненията на подсъдимия Т. в посочените им части, като относно тези обстоятелства се довери на показанията на свидетеката Т. С..
Съдът кредитира изцяло показанията на свидетеля Я. Х. Л., тъй като същия възпроизвежда своите непосредствени възприятия за случилото се по безпристрастен и непротиворечив начин. Показанията на посочения свидетел, съпоставени с останалите събрани по делото доказателства, установяват по категоричен начин релевантните по делото обстоятелства, касаещи предмета на доказване – факта, че на датата 16.03.2006 г. на ГКПП К. за излизане от страната се явил лек автомобил, управляван от св. С. Х., в който пътували подсъдимия Т. и свидетелите А. и С., факта, че при спиране на автомобила за проверка, от същия изкочила св.С. която заявила, че не пътува по собствено желание, факта, че така посочения автомобил и лицата пътуващи в него не били пропуснати да преминат границата на страната.
Съдът не намери основания да не кредитира показанията на свидетеля С. М. Х., тъй като същите са логически последователни и непротиворечиви. Относно конкретно възприетите и възпроизведени от този свидетел факти, които имат значение за изясняване на делото и които са приети за безспорно установени, съдът не констатира никакво съществено вътрешно противоречие в показанията на посочения свидетел, както и не намери такова противоречие и с останалия доказателствен материал. 
Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелката Т. С. С., дадени от нея в хода на досъдебното производство и приобщени към доказателствения материал по делото по реда на чл.281 ал.1,т.4 НПК, тъй като същата възпроизвежда своите непосредствени възприятия за отделните етапи на случилото се и пресъздава събитието по логически последователен и житейски достоверен начин. Въпреки, че показанията на пострадалия свидетел са едновременно източник на доказателства и средство за защита на накърнените му от престъплението права, в случая съдът не намери основания да не даде вяра на показанията на свидетелката Т. С.. При преценка достоверността на същите, съдът отчете обстоятелствата, че в показанията на св.С., дадени пред съдия в хода на досъдебното производство, непосредствено /на17.03.2006 г./ след установяване на извършеното престъпление, съвсем чистосърдечно, последователно и логично са възпроизведени личните възприятия на св.С. за случилото се, обстоятелството, че както св.С., така и подсъдимия Т. не твърдят да са били в конфликтни отношения по между си. Освен това тези показания на св.С. съответстват на останалия събран по делото доказателствен материал, който се възприема и кредитира от съда, т.е. тези показания не противоречат на събраните по делото доказателства, кредитирани от съда, като напротив – те се подкрепят и потвърждават от тях. Всички тези обстоятелства по недвусмислен начин навеждат на извода, че свидетелката Т. С. не е мотивирана да бъде недобросъвестна и необективна при излагане на показанията си, поради което съдът ги възприе като истинни.
При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

          Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимия А. А. Т. през месец март 2006 г. в гр.Х., област Х., е набирал и приел в дома си на ул.”З.” № 27, кв.”Р.” в гр.Х. и на 16.03.2006 г. на ГКПП К., С. област, е направил опит да преведе през границата на страната – през ГКПП К., отделно лице – Т. С. С. с ЕГН, с цел да бъде държана в принудително подчинение, независимо от съгласието й и чрез обещаване на облаги, като деянието му е останало недовършено по независещи от волята му причини, като по този начин е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.159б ал.2 във вр. с ал.1, във вр. с чл.159а ал.2, т.6, пр.1 във вр. с ал.1, във вр. чл.18 ал.1, пр.1 от НК.

От обективна страна засегнатите обществени отношения са тези свързани с основните права на гражданите, с личността на човека, с честта и достойнството на хората. 
По делото безспорно се установи, че подсъдимия А. Т. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението „трафик на хора” в стадия на опита, тъй като  през месец март 2006 г. в гр.Х., област Х., е набирал и приел в дома си на ул.”З.” № 27, кв.”Р.” в гр.Х. и на 16.03.2006 г. на ГКПП К., С. област, е направил опит да преведе през границата на страната – през ГКПП К., отделно лице – свидетелката Т. С. С., с цел да бъде държана в принудително подчинение. Същевременно е налице и квалифициращото обстоятелство по чл.159б ал.2 вр. чл.159а ал.2, т.6, пр.1 НК, а именно деянието е извършено чрез обещаване на облаги.

По смисъла на чл.159б ал.1 от НК за да е осъществен „трафик” следва да бъде осъществена някоя от формите на първия акт на изпълнителното деяние /набиране, транспортиране, укриване или приемане/ и втория акт – превеждане на отделни лица или групи от хора през границата на страната, със съответната специфична цел за експлоатация /използване за развратни действия, за принудителен труд, за отнемане на телесни органи или за държане в принудително подчинение/, без да е необходимо това деяние да е извършено, чрез някое от специфичните средства /начини/. Последните са въведени като квалифициращи обстоятелства по чл.159а ал.2 НК. Същественото е също така, че при това престъпление, съгласието на жертвата на „трафик” е ирелевантно, т.е. дори деянието да е извършено със съгласието на жертвата, това не изключва наказателната отговорност на лицето, осъществило някоя от формите на „трафик”. 
В случая, безспорно се установи, че подсъдимия Т. е осъществил две от формите на първия акт на изпълнителното деяние, тъй като през месец март 2006 г. в гр.Х. е набрал и приел в дома си на ул.”З.” № 27, кв.”Р.” в гр.Х. отделно лице – свидетелката Т. С.. Това обстоятелство не се отрича и от самия подсъдим. Съдът приема за установено, че подсъдимия Т. е започнал осъществяването и на втория акт от изпълнителното деяние на престъплението по чл.159б НК, тъй като на датата 16.03.2006 г. е направил опит да преведе през границата на страната – през ГКПП К. свидетелката Т. С.. Изпълнителното деяние на подсъдимия Т. при започналото осъществяване на престъплението е останало недовършено поради независещи от него причини, а именно поради поведението на св.С., която при пристигането на граничния пунк съобщила на граничния полицай, че не пътува по собствено желание с придружаващите я лица.

От обективна страна е налице и квалифициращото обстоятелство по чл.159б ал.2 вр. чл.159а ал.2, т.6, пр.1 от НК, а именно деянието на подсъдимия Т. е извършено чрез обещаване на облаги на св.Т. С.. По делото беше доказано по безспорен и категоричен начин, че подсъдимия Т. обещал на св.С. да й намери работа в чужбина, от която същата да изкара пари.

От субективна страна подсъдимия А. Т. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК, тъй като същият е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние, предвиждал е общественоопасните последици от него и е искал настъпването им. Субективно подсъдимият е съзнавал, че набира и приема в дома си свидетелката С. и че се опитва да преведе същата през гарницата на страната, с цел същата да бъде държана в принудително подчинение. Съзнавал е и, че извършва деянието като обещава облаги на св.С., а именно обещава да й намери работа в чужбина. От субективна страна е налице и специалната субективна цел – свидетелката С. да бъде държана в принудително подчинение. За да приеме, че подсъдимия Т. е действал умишлено при извършването на деянието съдът прецени следните безспорно установени обстоятелства: св.С. е била напълно непознато за подсъдимия лице, въпреки което същия я приел да живее в дома си, издържал я три дни, купувал й дрехи и храна, заплатил й разходите за издаване на паспорт и лична карта, организирал пътуване до А. с цел да я закара до там; обстоятелството, че през време на престоя си в дома на подсъдимия, св.С. не излизала навън сама, а винаги била придружавана от член на семейството на подсъдимия.
С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимия А. А. Т. с деянието си е осъществил състава на престъплението по чл. 159б ал.2 във вр. с ал.1, във вр. с чл.159а ал.2, т.6, пр.1 във вр. с ал.1, във вр. чл.18 ал.1, пр.1 от НК, както от обективна, така и от субективна страна и го призна за виновен в извършването на това престъпление.

След като анализира смекчаващите и отегчаващите вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, с оглед относителната тежест на всяко едно от тях и в тяхната съвкупност, съдът намери, че са налице предпоставките за приложение по отношение на подсъдимия Т. на смекчения режим на наказателната отговорност по чл.55 ал.1, т.1 от НК. Съдът прие като отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства единствено наличието на данни за предишни осъждания на същия, както и факта, че настоящото деяние е извършено от подсъдимия в изпитателния срок, определен му по предходна присъда, което означава, че наложеното му наказание по същата, не му е оказало поправителен ефект. Като смекчаващи отговорността му обстоятелства съдът отчете  наличието на добри  характеристични данни за личността му, положителното му процесуално поведение, невисоката степен на обществена опасност на подсъдимия, факта, че деянието, предмет на настоящото наказателно производство е останало недовършено, макар и по независещи от волята на подсъдимия причини. Така изложените смекчаващи отговорността на подсъдимия Т. обстоятелства, съдът прие за многобройни такива. Ето защо, съдът намери, че при тяхното наличие и най-лекото наказание – лишаване от свобода в минимален размер, ще се окаже несъразмерно тежко за подсъдимия Т.. С оглед на това, съдът намери, че наказанието следва да се определи под минимума от пет години лишаване от свобода и около минимума определен в чл.39 ал.1 от НК, а именно лишаване от свобода за срок от 6 /шест/месеца. При определяне размера на съпътстващото  наказанието лишаване от свобода наказание глоба, съдът съобрази разпоредбата на чл.47 ал.1 от НК във връзка с безспорно установения по делото факт, че подсъдимия Т. е безработен, поради което определи нейния размер на сумата от 1000 лева.
Тъй като престъплението, предмет на настоящето наказателно производство, е извършено от подсъдимия А. Т. в изпитателния срок от три години, определен му от Районен съд гр.Х. със споразумение от 10.03.2004 г. по н.о.х.д. № 157/2004 г. по описа на същия съд, одобрено с влязло в сила определение от същата дата, то на основание чл.68 ал.1 от НК съдът постанови подсъдимия да изтърпи и наложеното му с това споразумение наказание лишаване от свобода за срок от четири месеца.

На основание чл.46 бук.”б” от ЗИН  съдът определи първоначален “общ” режим на изтърпяване на наказанието лишаване от свобода, наложено на подсъдимия А. Т..

По тези съображения от фактическо и правно естество, съдът постанови присъдата си.

                                                        Председател:
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