       МОТИВИ КЪМ ПРИСЪДА № 10, ПОСТАНОВЕНА ПО н.о.х.д. № 739 / 2006 г. по описа на РС – С. 
       С.районна прокуратура е повдигнала и предявила обвинение срещу А.Ц.Г. от гр. С.  за това, че за времето от 20.00 часа на 01.03.2006 г. до 19.00 часа на 03.03.2006 г. от гараж, находящ се на ул. „В.Л.”  в гр. С., С. област, чрез повреждане на прегради, здраво направени за защита на имот, противозаконно е отнел чужди движими вещи – 2 бр. автомобилни гуми марка „Дънлоп” с размери 175/70/13 на стойност за един брой 15,60 лева, на обща стойност 31,20 лева, 1бр. автомобилна гума марка „Фаерстоун”, с размери 165/80/13 на стойност 38.40 лева, 1 бр. автомобилна гума с черна джанта марка „Мишлен”, с размери 175/70/13 на стойност 56.00 лева, 2 бр. джанти автомобилни с размери 175/70/13 на стойност 25.20 лева,  на обща стойност 50.40 лева, 1 бр. джанта автомобилна с размери 175/70/13 на стойност 21.00 лева, като общата стойност на всички вещи е 213.80 лева, от владението на К.П.Б. от гр. С., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като случаят е немаловажен и деянието е извършено повторно – след като Г. е бил осъден с за друго такова престъпление с влязла в сила на 04.07.2005 г. присъда по НОХД № 357/04.07.2005 г. по описа на РС – С. - престъпление по чл.195 ал. 1 т.3 пр.2 и  т.7, във  вр.чл.194 ал.1, във р. чл. 28 ал. 1 от НК.

       На съдебно заседание пред настоящата инстанция прокурорът поддържа обвинението със становище за неговата доказаност и счита, че подсъдимия следва да бъде признат за виновен по така повдигнатото му престъпление. При индивидуализация на наказанието следва да се приеме, че липсват смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства, а са налице отегчаващи такива – обремененото съдебно минало на подсъдимия и наличието на отрицателни сведения за личността му, с оглед на което му  бъде определено предвиденото в закона наказание „Лишаване от свобода” към максимума, което същият да изтърпи ефективно, като се има в предвид, че деянието е при повторност, след като същият е осъждан за такова престъпление с влязла в сила присъда.  

        Подсъдимият А.Ц.Г. редовно призован явява се лично в съдебно заседание, признава се за виновен и дава обяснения в съдебно заседание проведено на 22.11.2007 г. Моли съда да постанови  минимална присъда.          
          Съдът, след като изслуша доводите на страните и ги прецени във връзка със събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност намира за установено следното ОТ ФАКТИЧЕСКА СТРАНА:
          На 04.03.2006 г. в РПУ – гр. С. е получен сигнал от свидетелката К.П. от гр. С., за това, че на 03.03.2006 г. около 19.00 часа влязла в гаража на къщата им, находяща се в гр. С., на ул. „В.Л.” № 11 и установила, че липсват 4 /четири/ броя автомобилни гуми с метални джанти, от които 2 /два/ бр. автомобилни гуми с черни джанти марка „Дънлоп” с размери 175/70/13, 1бр. автомобилна гума с черна джанта марка „Фаерстоун”, с размери 165/80/13, 1 бр. автомобилна гума с черна джанта марка „Мишелин”, с размери 175/70/13. При извършения оглед на местопроизшествието от 04.03.2006 г. на гаража е установено, че една от вратите на гаража е със счупена метална халка на катинара, така че вратата била отворена. След проведените оперативно – издирвателни мероприятия, свидетелят Н. – служител при РПУ – гр. С. установил, че извършител е А.Ц.Г. от гр. С.. След като същият е посетен на адреса му в гр. С., Г. извадил от мазето си и предал доброволно 4 /четири/ бр. автомобилни гуми с метални джанти, както следва: 2 /два/ бр. автомобилни гуми с черни джанти марка „Дънлоп” с размери 175/70/13, 1 бр. автомобилна гума с черна джанта марка „Фаерстоун”, с размери 165/80/13, 1 бр. автомобилна гума с черна джанта марка „Мишелин”, с размери 175/70/13 и 1 /един/ брой клещи с червени пластмасови дръжки марка „Диамонд”, за които последният заявил, че с тях разтворил халката на катинара и така проникнал в гаража. 

От прочетената на основание чл. 282 ал. 1 от НПК  и приета от съда като доказателство съдебно–оценителна  експертиза /л. 39–40/ се установява, че пазарната цена на вещите към момента на извършване на деянието, 03.03.2006 г. е 213.80 /двеста и тринадесет лева и осемдесет стотинки/ лева.   

Гореописаната фактическа обстановка съдът приема за доказана въз основа на: 

Гласни доказателства – съдържащи се в обясненията на подсъдимия, дадени в съдебно заседание на 22.11.2007 г., показанията на свид. К.П.Б. /лист 45–46/ и свид. Н. С. Н. /л. 44/. 

Експертни заключения: заключението на съдебно-оценителната експертиза /л. 39–40/. 

Протоколи и други документи по чл. 283 от НПК – протокол за оглед на местопроизшествие, ведно с фотоалбум /л. 8–9, 32-36/, протокол за доброволно предаване /л. 10/, свидетелство за съдимист на подсъдимия /л. 50–53/, справка /л. 28/, характеристика /л. 55/, както и други протоколи и документи, приложени по досъдебно производство №  71/2006 г. по описа на РПУ – гр. С. и прочетени на основание чл. 283 от НПК. 

       Съдът кредитира обясненията на подсъдимия, защото разгледани поотделно не са противоречиви. Не противоречат и на останалите събрани по делото доказателства. 

Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелите К.П.Б. и Н.С.Н., защото същите разгледани поотделно не са противоречиви. Свидетелите са последователни при отразяване на фактите и обстоятелствата, свързани с извършеното престъпление. Съпоставени с останалите доказателства по делото е видно, че свидетелските показания кореспондират с тях. Не се откриват противоречия между фактите, установени със свидетелските показания и фактите, които се установяват с другите доказателства. Съдът кредитира изцяло прочетеното и прието като доказателство заключението на съдебно–оценителна експертиза. Същото е пълно и компетентно и съпоставено с другите доказателства е видно, че кореспондира с тях и не отразява противоречиви констатации. 

      При така установената фактическа обстановка съдът прави следните изводи от ПРАВНА СТРАНА:
          Видно от внесения обвинителен акт по НОХД № 739/2006 г. по описа на РС - гр. С. от страна на РП - гр. С. е, че подсъдимият е обвинен в извършването на престъпление по чл. 195 ал. 1 т. 3 пр. 2 и т. 7 във вр. чл. 194 ал. 1 във вр. чл. 28 ал. 1 от НК.
           С така описаната фактическа обстановка подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл. 195 ал. 1 т. 3 пр. 2 и т. 7 във вр. чл. 194 ал. 1 във вр. чл. 28 ал. 1 от НК, тъй като за времето от 20.00 часа на 01.03.2006 г. до 19.00 часа на 03.03.2006 г. от гараж, находящ се на ул. „В.Л.” в гр. С., С. област, чрез повреждане на прегради, здраво направени за защита на имот, противозаконно е отнел чужди движими вещи – 2 бр. автомобилни гуми марка „Дънлоп” с размери 175/70/13 на стойност за един брой 15,60 лева, на обща стойност 31,20 лева, 1бр. автомобилна гума марка „Фаерстоун”, с размери 165/80/13 на стойност 38.40 лева, 1 бр. автомобилна гума с черна джанта марка „Мишлен”, с размери 175/70/13 на стойност 56.00 лева, 2 бр. джанти автомобилни с размери 175/70/13 на стойност 25.20 лева, на обща стойност 50.40 лева, 1 бр. джанта автомобилна с размери 175/70/13 на стойност 21.00 лева, като общата стойност на всички вещи е 213.80 лева, от владението на К.П.Б. от гр. С., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като случаят е немаловажен и деянието е извършено повторно – след като Г. е бил осъден за друго такова престъпление с влязла в сила на 04.07.2005 г. присъда по НОХД № 357/04.07.2005 г. по описа на РС – С. 
          Обект на престъплението са обществените отношения, свързани с правото на собственост, признато и гарантирано от Конституцията на Република България. 

          Субект на престъплението може да бъде всяко наказателно отговорно лице по смисъла на чл. 31 ал. 1 от НК. Несъмнено е, че подсъдимите отговарят на изискванията за субект на престъпление и за субект на наказателна отговорност. Видно от събраните по делото доказателства е, че А.Ц.Г. е пълнолетно физическо лице към датата на извършване на престъплението 03.03.2006 г., което  е извършило деянието в състояние на вменяемост. По делото не съществува никакво съмнение, а и липсват каквито и да било индиции или доказателства, за да се направи извода, че подсъдимият е действал при условията на една от хипотезите на невменяемост, посочени в чл. 33 ал. 1 от НК. Следователно към момента на извършване на деянието той е могъл да разбира свойството и значението на деянието и да ръководи постъпките си, което е основна предпоставка за съществуването на виновно поведение.  
               От ОБЕКТИВНА СТРАНА за времето от 20.00 часа на 01.03.2006 г. до 19.00 часа на 03.03.2006 г. от гараж, находящ се на ул. „В.Л.”  в гр. С., С. област, чрез повреждане на прегради, здраво направени за защита на имот, подсъдимият противозаконно е отнел чужди движими вещи – 2 бр. автомобилни гуми марка „Дънлоп” с размери 175/70/13 на стойност за един брой 15,60 лева, на обща стойност 31,20 лева, 1бр. автомобилна гума марка „Фаерстоун”, с размери 165/80/13 на стойност 38.40 лева, 1 бр. автомобилна гума с черна джанта марка „Мишлен”, с размери 175/70/13 на стойност 56.00 лева, 2 бр. джанти автомобилни с размери 175/70/13 на стойност 25.20 лева, на обща стойност 50.40 лева, 1 бр. джанта автомобилна с размери 175/70/13 на стойност 21.00 лева, като общата стойност на всички вещи е 213.80 лева, от владението на К.П.Б. от гр. С., без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като случаят е немаловажен и деянието е извършено повторно – след като Г. е бил осъден с за друго такова престъпление с влязла в сила на 04.07.2005 г. присъда по НОХД № 357/04.07.2005 г. по описа на РС – С.. 

         От СУБЕКТИВНА СТРАНА подсъдимият А.Ц.Г. е съзнавал, че прекъсва досегашната и установява своя фактическа власт върху вещите – предмет на престъплението, че последните са чужда собственост и липсва съгласие за отнемането им, а противозаконното им присвоително намерение се доказва от последващите действия – пренасянето на отнетите вещи на място, различно от мястото на престъплението, т.е. подсъдимият е имал представа в съзнанието си за общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването им – действувал е виновно с пряк умисъл, като форма на вината – чл. 11 ал. 2 пр. 1 от НК.
          ЮРИДИЧЕСКИ СТАТУС 
          Видно е от приложеното по делото и прието като доказателство свидетелство за съдимост № 533/11.12.2007 г., че подсъдимият А.Ц.Г. е осъждан, с влязла в сила на 04.07.2005 г. присъда по НОХД № 357/04.07.2005 г. по описа на РС – С. за друго такова престъпление и му е наложено наказание 3 /три/ месеца лишаване от свобода, като на основание чл. 66 ал. 1 от НК изпълнението на наказанието „лишаване от свобода” е отложено за срок от 3 /три/ години. 

              Несъмнено е, че с оглед извършеното престъпление, деецът следва да понесе съответната наказателна отговорност и съответното наказание. 

           По чл. 54 ал. 1 и ал. 2 от НК – на първо място следва да се съобрази степента на обществена опасност на деянието. Съдът приема, че то е с висока степен на обществена опасност, защото с него се накърняват сериозно обществените отношения свързани с правото на собственост.          Смекчаващи вината обстоятелства – няма.

           Отегчаващо вината обстоятелство – обременено съдебно минало и отрицателни сведения за личността му.  

           С оглед на изложеното съдът приема, че наказанието за престъплението по чл.  чл. 195 ал. 1 т. 3 пр. 2 и т. 7 във вр. чл. 194 ал. 1 във вр. чл. 28 ал. 1 от НК следва да бъде определено при условията на чл. 54 от НК, за да се постигнат целите на наложеното наказание, посочени в чл. 36 от НК и преди всичко да се поправи и превъзпита подсъдимият да спазва законите и добрите нрави на Р България. Наказанието е определено  при наличието на отегчаващи  вината обстоятелства, като в конкретния случай съдът наложи наказание "Лишаване от свобода" за срок от 1 /една/ година.   


В конкретния случай съдът е приложил разпоредбата на чл. 68 ал. 1 от НК и постанови подсъдимият А.Ц.Г. да изтърпи и наложеното му  наказание по присъда от 04.07.2005 г. по НОХД № 357/2005 г. на Районен съд – гр. С., влязла в сила на 04.07.2005 г. – 3 /три/ месеца лишаване от свобода, след изтърпяване на наказанието наложено по настоящата присъда.



На основание чл. 47 ал. 1 б. „б” от ЗИН съдът определи на подсъдимия А.Ц.Г. “строг режим“ на изтърпяване на наказанието лишаване от свобода. 


На основание чл. 59 от НК съдът зачете срока на задържане на подсъдимия А.Ц.Г. от 23.07.2007 г. до влизане в сила на присъдата.   

         Причини за извършване на престъплението – несъобразяване с неприкосновеността на чуждото право на собственост, стремеж за набавяне на вещи и средства по всякакъв начин, ниското правно съзнание.

         Условие за извършване на престъплението - сравнително лесния достъп до чуждите вещи и желанието за набавяне на средства по какъвто и да е начин. 

          На основание чл. 189 ал. 3 от НПК съдът е осъдил подсъдимият да заплати направените по делото разноски в размер на 109.90 /сто и девет лева и деветдесет стотинки/ лева. 

         По тези съображения съдът постанови присъдата си.

                              РАЙОНЕН СЪДИЯ :
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