МОТИВИ към присъда от 24.06.2008 г. по н.о.х.д. № 183/2007 г. по описа на С. районен съд, ІІ-ри състав.

           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд гр.С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия Х. С. Х., с установена по делото самоличност, за това, че на неустановена дата през месец юли 2006 г. в гр.С., С. област, самоволно не по установения от закона ред е осъществил едно оспорвано от другиго – Д. Н., свое действително право, като сложил катинари и пуснал кучета в недвижим имот с обща площ от 787 кв.м., с което е лишил от ползване Д. Н. от 637/787 идеални части от същия имот, находящ се в гр.С. на ул.”Ч. В.”, ведно с част от пристройка от северната страна на едноетажна сграда – стопанска постройка с площ от около 33 кв.м. и гараж с площ от около 26 кв.м., и случаят е немаловажен – престъпление по чл.323 ал.1 от НК.

На основание чл.76 от НПК наследниците на пострадалото лице Д. Г. Н. – Е. Н. Н., З. Д. Н. и Г. Д. Н. са конституирани като частни обвинители в производството по делото. 
В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура гр.С. поддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимия така, както е формулирано в обвинителния акт, като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин от събраните и проверени в хода на съдебното следствие доказателствени материали. Поддържа още, че от от гласните доказателства, събрани по делото, които моли съдът да кредитира, предвид това, че същите са непротиворечиви и кореспондиращи си по между си,  безспорно се установява, че подсъдимия е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато и поддържано обвинение и моли да бъде признат за виновен в извършването на това престъпление. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че наличието единствено на смекчаващи отговорността на подсъдимия Х. обстоятелства – чистото му съдебно минало и наличието на положителни сведения за личността му, може да обуслови налагането на наказание при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, като предвиденото в закона наказание „лишаване от свобода” бъде  заменено с „пробация”.

Частният обвинител Е. Н. Н. поддържа изцяло становището на прокурора, като излага доводи, че подсъдимия Х. следва да бъде признат за виновен в извършването на престъплението, в което е обвинен. Частните обвинители Г. Д. Н. и З. Д. Н. не се явяват в съдебно заседание и не изразяват становище по повдигнатото и поддържано от прокурора и от тях обвинение срещу подсъдимия Х.. 

Договорният защитник на подсъдимия Х. Х. – адв.Д. пледира за постановяване на оправдателна присъда, тъй като повдигнатото срещу подзащитния й обвинение не е доказано по категоричен начин. Поддържа становище, че от наличните по делото доказателства не може да се обоснове обвинението, твърдяно от прокуратурата, че нейния подзащитен е извършил твърдяните самоуправни действия и по този начин осъществил състава на престъплението по чл.323 ал.1 от НК. По тези съображения, моли подзащитния й да бъде оправдан по така повдигнатото му обвинение.
Подсъдимият Х. С. Х. не се признава за виновен по повдигнатото му обвинение. В обясненията си дадени пред съда заявява, че никога не е препятствал достъпа на св.Е. Н. до процесния имот, както и правото й да го ползва. Заявява, че не е виждал Д. Н. и никога не е имал с него спор относно ползването на процесното място и сградите в него. Моли съда да постанови присъда, с която да го признае за невиновен в извършването на престъплението, за което е обвинен.
            Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:


На 22.08.2003 г. подсъдимият Х. С. Х. закупил недвижим имот, находящ се в гр.С., ул.”Ч. В.” и представляващ едноетажна жилищна сграда със застроена площ от 80 кв.м., състояща се от хол и две преходни стаи, заедно с кухнята и сервизното помещение до нея – баня и остъкленото предверие от южната част на пристроената към тази сграда от северната й страна пристройка, отделена със стена, включени като обща съставна част на описаното жилище, ведно с трите мазета под жилищната сграда, и принадлежащите общи части на цялата сграда, построена в дворното място, съставляващо по регулационния план на гр.С. УПИ-851 в кв.56, заедно с 150/787 ид.части от имота целия с площ от 787 кв.м., съставляващ имот пл. № 851, парцел ІV в кв.56. Така описаният недвижим имот, подсъдимият Х. закупил от Р. и Л. Й., които били собственици на имота по силата на нотариален акт № 182, т.ІІІ, н.д. № 597/2001 г. Последният удостоверява сключен на 02.10.2001 г. договор за покупко-продажба, по силата на който Д. Г. Н. и Т. Г. Ц., чрез пълномощника си В. Г. Н. продават на Р. и Л. И. горепосочения недвижим имот. В периода от 2000 г. до 2002 г. Д. Г. Н. и съпругата му  - св.Е. Н. посещавали процесния имот,като ползвали намиращите се в него два гаража и селскостопански постройки. През есента на 2002 г. съпругът на св.Е. Н. – Д. Н. се разболял, поради което св.Н. посетила сама имота и тогава забелязала, че собственик на част от него бил подсъдимия Х. Х.. Входната врата на имота не била заключена, св.Н. влязла в имота, събрала падналите орехи и се прибрала. След това в продължение на две години св.Н. не посещавала процесния имот, поради здравословните проблеми на съпруга си – Д. Н.. През този период подсъдимия Х. заключил външната порта на дворно място и предоставил ключ от нея на св.Е. Н.. В дворното място, подсъдимия Х. отглеждал две кучета, като се разбрал със св.Н. когато последната посещава имота да прибира и заключва кучетата в имота. Така всеки път когато св.Е. Н. посещавала процесния имот, подсъдимия Х. прибирал кучетата от двора и св.Н. свободно влизала в имота.


В началото на 2005 г. св.Е. Н. решила да посети процесния имот, тъй като съпругът й – Д. Н. я изпратил да вземе от постройките в същия един меден казан. Тогава подсъдимия Х. казал на св.Н., че селскостопанските постройки са негови и е изнесъл нейния багаж от тях. Св.Н. забелязала и, че на единия от гаражите в дворното място има поставен катинар. Св.Н. се прибрала при съпруга си – Д. Н. и му споделила за случилото се, след което последния подал жалба в РП гр.С.. 

Според изготвената от вещото лице А. И. съдебно-техническа експертиза процесният УПИ ІV-851 е с площ от 787 кв.м., от която 150/787 ид.части са собственост на подсъдимия Х. Х., а останалата част от 637/787 ид. части са собственост на Д. Г. Н.. Експертът е установил, че Д. Н. е лишен от ползване на следните постройки в имота: част от пристройката от северната страна на едноетажната сграда – стопанска постройка с площ от около 33 кв.м. и гараж с площ от 26 кв.м. На въпроса, поставен му от съда при разпита му в с.з. на 04.02.2008 г. – как точно е установил, че Д. Н. е лишен от ползване на пристройката от северната страна на едноетажната сграда – стопанска постройка с площ от около 33 кв.м. и гараж с площ от 26 кв.м., вещото лице дало заключението по тази експертиза заявява, че този си извод е направил по сведения на самия Д. Н., по факта, че подсъдимия Х. му отключил входната врата на дворното място, в което последния бил вързал кучета пред стопанската постройка. Вещото лице И. допълва още, че е базирал заключението си и на приложения по делото договор за разпределение на ползването от 01.10.2001 г.
Назначена по делото, изслушана по реда на чл.282 от НПК и приета от съда е и съдебно-техническа експертиза, изпълнена от вещото лице Чавдар Янков. От заключението по тази експертиза е установено, че в процесния имот 851, парцел ІV, кв.56 по плана на гр.С. попадат следните сгради и постройки, описани с номера, показани в приложената към заключението скица № 1, а именно: сграда № 1 – масивна едноетажна сграда  с предназначение гараж с площ от 32,60 кв.м.; сграда № 2 – монтируем железобетонен гараж  със застроена площ от 18,00 кв.м.; сграда № 3 – масивна едноетжана жилищна сграда със застроена площ от 67,50 квм.; сграда № 4 – масивна едноетажна сграда със смесено предназначение, която според предназначението си се дели на две части – южна с жилищно предназначение /сграда 4.1/ и северна със стопанско и складово предназначение /сграда 4.2/; постройка № 5 – навес, изграден от метална и дървена кострукция; постройка № 6 – навес; постройка № 7 – външна тухлена тоалетна. Според вещото лице, може да се направи категоричен извод, че не са предмет на сделката по нотариален акт № 52/2003 г. сградите, построени в процесния имот, отбелязани с №,№ 1,2,5,6 и 7 на скица № 1. За това каква част от сграда № 4 е собственост на подсъдимия Х. по силата на  нотариален акт № 52/2003 г., експерта не е дал категорично заключение, поради неясното описание, направено в посочения нотариален акт.
Подсъдимият Х. С. Х. е роден в гр.С., пенсионер, женен, със средно образование. Същият не е осъждан и са представени добри характеристични данни за личността му. 

Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: обясненията на подсъдимия Х. С. Х., показанията на свидетелите Е. Н. Н., И. Н. К., В. Л. К. и А. Т. Н.,  чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК – нотариален акт № 77/1991 г., нотариален акт № 182/2001 г., нотариален акт № 52/2003 г., договор за разпределение на ползването от 01.10.2001 г., характеристика, свидетелство за съдимост, автобиография и декларация на подсъдимия Х.; от заключението на приетата по делото съдебно-техническа експертиза, изпълнена от вещото лице Чавдар Янков.
Съдът кредитира показанията на свидетелите Е. Н. Н., И. Н. К., В. Л. К. и А. Т. Н., тъй като същите са последователни, логични, взаимно допълващи се и кореспондиращи и на останалите данни по делото, събрани чрез приобщените по делото писмени доказателства и заключенията на приетите експертизи. Между събраните гласни доказателства, чрез разпита на посочените свидетели, съдът не намери съществени противоречия, които следва да бъдат обсъждани. Съдът не кредитира показанията на свидетелките И. К. и А. Н. единствено в частта им, в която същите заявяват, че подсъдимия Х. е заключил намиращите се в процесния имот стопански постройки и гараж, тъй като в тези им части показанията на посочените свидетелки не са основани на непосредствените им възприятия /св.К. заявява, че откакто подсъдимия Х. купил процесния имот не е влизала в имота, а св.А. Н. твърди, че „тя лично не е ходила до селскостопанските постройки и незнае дали са заключени”/. В останалите им части, данните извлечени от показанията на тези свидетели, съпоставени с приетите по делото писмени доказателства, установяват по категоричен начин релевантните по делото обстоятелства, касаещи предмета на доказване. По-конкретно, от показанията на свидетелите Е. Н., И. К. и А. Н. безспорно се установява, че подсъдимия Х. и Д. Н. не са се познавали и никога не са се виждали, че между тях никога не е възниквал спор относно собствеността, респ. ползването на процесния имот и намиращите се в него сгради и постройки, в частност такъв не е съществувал и между подсъдимия Х. и св.Е. Н., че последната всякога е имала достъп до процесния  имот, като подсъдимия по никакъв начин не е препятствал посещенията й в него, че подсъдимия предоставил на св.Е. Н. ключове от бравата на входната врата на дворното място и винаги прибирал кучетата от двора, когато св.Е. Н. идвала да го посещава. Относно тези обстоятелства, показанията на свидетелите Е. Н., И. К. и А. Н. намират категорично потвърждение и в обясненията на подсъдимия Х. Х., дадени от него в хода на съдебното следствие. Именно с оглед на това, че тези показания на посочените свидетели кореспондират с обясненията, дадени от подсъдимия Х., показва, че последните са правдоподобни, пресъздават случилото се по логически последователен и непротиворечив начин, поради което следва да бъдат кредитирани от съда. 

Съдът не кредитира заключението на изготвената и приобщена по реда на чл.282 от НПК съдебно-техническа експертиза, изготвена от вещото лице А. И.. Дори и при несъмнената си категоричност, каквато в случая липсва, заключението на експертизата, съгласно чл.154 ал.1 от НПК не е задължително за съда, а съставлява само едно от възможните доказателства, което се оценява на общо основание с всички останали събрани по делото доказателствени материали. В случая, в писменото заключение на обсъжданата експертиза /л.49-50 от досъд.пр-во/ е прието, че процесният УПИ ІV-851 е с площ от 787 кв.м., от която 150/787 ид.части са собственост на подсъдимия Х. Х., а останалата част от 637/787 ид. части са собственост на Д. Г. Н.. Експертът е установил, че Д. Н. е лишен от ползване на следните постройки в имота: част от пристройката от северната страна на едноетажната сграда – стопанска постройка с площ от около 33 кв.м. и гараж с площ от 26 кв.м. На въпроса, поставен му от съда при разпита му в с.з. на 04.02.2008 г. – как точно е установил, че Д. Н. е лишен от ползване на пристройката от северната страна на едноетажната сграда – стопанска постройка с площ от около 33 кв.м. и гараж с площ от 26 кв.м., вещото лице дало заключението по тази експертиза заявява, че този си извод е направил по сведения на самия Д. Н., по факта, че подсъдимия Х. му отключил входната врата на дворното място, в което последния бил вързал кучета пред стопанската постройка. Вещото лице И. допълва още, че е базирал заключението си и на приложения по делото договор за разпределение на ползването от 01.10.2001 г. Следователно посочените констатации на вещото лице не са обосновани и не се базират на направени от него изследвания на място и проучвания на събраните по делото доказателства, а са основани единствено на твърденията на пострадалия Д. Н.. Соченият от експерта договор за разпределение на ползването от 01.10.2001 г., като основно използван от него при изграждане на изводите му за това от ползването на каква част от процесния имот е лишен Д. Н., не е следвало, според съда да бъде вземан в предвид,тъй като същия е бил относим към разпределението на ползването на процесния имот между предишните му съсобственици. По всички изложени съображения, съдът намери, че обсъжданото заключение на съдебно-техническата експертиза не следва да бъде кредитирано.
Съдът възприе изцяло заключението на приобщената по реда на чл.282 ал.1 от НПК съдебно-техническа експертиза, изпълнена от вещото лице Ч. Я., тъй като същото е компетентно изготвено и с оглед на останалите доказателства по делото не поражда съмнение относно достоверността на съдържащите се в него данни.
             При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

              Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, не се установи по един несъмнен и категоричен начин /по смисъла на чл.303 ал.2 от НПК/ подсъдимия Х. С. Х. да е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.323 ал.1 от НК, за което му е повдигнато обвинение от СлРП.
От цялостния доказателствен материал, събран от съда в хода на съдебното следствие, не се установи наличието на всички обективни съставомерни обстоятелства, които от своя страна са очертани и визирани в обективните признаци на състава на твърдяното престъпление. За да е налице от обективна страна съставът на чл.323 ал.1 от НК, е необходимо да съществува едно действително или предполагаемо право, което извършителят осъществява самоволно, не по установения от закона ред, като в същото това време това право е оспорвано от другиго. Следователно, основен признак на престъплението „самоуправство” от обективна страна е наличието на възникнал спор между две страни по повод на някакво вещно, облигационно или друго имуществено право. Спорът за правото възниква тогава, когато насрещната страна изрази несъгласие със самото му съществуване, т.е. оспорила е неговото наличие. В конкретния случай обсъжданата обективно необходима законова предпоставка – наличието на спор между пострадалия Д. Н. и подсъдимия Х. Х. относно съществуването на правото на ползване на последния по отношение на 637/787 ид.части от процесния недвижим имот, ведно с част от пристройка от северната страна на едноетажната сграда в имота – стопанска постройка и гараж, който да е предизвикал предприети от страна на Х. самоуправни действия, не е налице.  По делото безспорно се установи от показанията на разпитаните свидетели, в това число и от тези на свидетелката Е. Н. /наследница на пострадалия Д. Н./, че последната всякога е имала достъп до процесния  имот, като подсъдимия по никакъв начин не е препятствал посещенията й в него, че подсъдимия предоставил на св.Е. Н. ключове от бравата на входната врата на дворното място и винаги прибирал кучетата от двора, когато св.Е. Н. идвала да го посещава. Т.е. по делото безспорно се установи, че подсъдимия Х. по никакъв начин не е лишил от ползване пострадалия Д. Н. на собствените му 637/787 ид. части от недвижимия имот, представляващ парцел ІV-851, в кв.56 по плана на гр.С., така както се твърди в обвинителния акт на СлРП. От събраните по делото доказателства, не се установи по безспорен и категоричен начин подсъдимия Х. да е лишил пострадалия Д. Н. и от ползването на намиращите се в процесния имот част от пристройка от северната страна на едноетажната сграда – стопанска постройка и гараж.  Видно от данните от заключението на приетата в хода на съдебното следствие техническа експертиза, не може да се установи с категоричност дали посочената пристройка е предмет на договора по нотариален акт № 52/2003  г., т.е. вещото лице е допуснало тази постройка да е собственост на подсъдимия Х.. От показанията на разпитаните по делото свидетели не се установи по безспорен начин и, че подсъдимия е ползвал гаража намиращ се в процесния имот. Дори и да се приеме /което съдът не прави/, че подсъдимия Х. е извършил твърдяните в обвинителния акт действия – ползувал е намиращите се в процесния имот стопанска постройка и гараж и тези действия на подсъдимия Х. съставляват упражняване на съществуващото в неговите представи /предполагаемо/ право на собственост върху процесния имот, то по делото липсват данни пострадалия Д. Н. да е оспорил предварително съществуването на това право. В доказателствата събрани в хода на съдебното производство, не присъства нито едно такова, което да сочи на извод, че Д. Н. е оспорил предварително съществуването на правото на собственост,респ. правото на ползване на подсъдимия Х. по отношение на процесните сгради или най-малко се е противопоставил предварително на начина на осъществяването на това право, в какъвто смисъл е повдигнатото от прокуратурата обвинение. По делото без всякакво съмение се установи, че до този момент между подсъдимия Х. и Д. Н. не само, че не е съществувал спор относно правото на ползуване досежно процесния имот, но същите дори не са се и познавали. В противен случай, самоуправството би се разбирало като всякакво самоволно осъществяване на свое действително или предполагаемо право, независимо дали има и даже въпреки, че няма несъгласие на насрещната страна и спор за него, т.е. признакът „оспорвано от другиго” би станал напълно излишен. Тези съображения дават възможност на съда да направи извод за липсата на самоуправство в поведението на подсъдимия Х., поради отсъствието на основен признак на това престъпление от обективна страна – наличието на спор между Д. Н. и подсъдимия Х.. С оглед на това, съдът прие, че подсъдимия Х. С. Х. не е извършил деяние, което от обективна страна да осъществява състава на престъпление по чл.323 ал.1 от НК, поради което и на основание чл.304 от НПК го призна за невиновен в извършването на описаното деяние и го оправда по повдигнатото му обвинение.
По тези съображения от фактическо и правно естество, съдът постанови присъдата си.

                                               Председател:
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