МОТИВИ

към решение по н.а.х.д. № 253/2007 г. по описа на Районен съд – гр. С.
           Районна прокуратура – гр. С. е внесла постановление за разглеждане в Районен съд – гр. С., с което се предлага обвиняемия С. Т. З., роден . в с. А., С. област, живущ в гр. С., С. област, ул. “Ш.“, българин, български гражданин, женен, неосъждан, с основно образование, пенсионер, да бъде освободен от наказателна отговорност с налагане на административно наказание за това, че на 06.11.2006 г. на ПП – І – 8, С. област, в района на 30 – ти километър, при управление на МПС – товарен автомобил, марка “Ш. Л.” ., е нарушил правилата за движение по ЗДвП, а именно: чл.20, ал.1 от ЗДвП, който гласи: “Водачите са длъжни да контролират непрекъснато превозните средства, които управляват.”, чл.20, ал.2 от ЗДвП, който гласи: “Водачите на пътни превозни средства са длъжни при избиране на скоростта на движението да се съобразяват с атмосферните условия, с релефа на местността, със състоянието на пътя и на превозното средство, с превозвания товар, с характера и интензивността на движението и с всички други обстоятелства, които имат значение за безопасността на движението. Водачите са длъжни да направят всичко възможно, за да намалят скоростта или да спрат превозното средство във всички случаи, когато възникне опасност за движението.”, чл.40, ал.1 от ЗДвП, който гласи: “Преди да започне движение назад водачът е длъжен да се убеди, че пътят зад превозното средство е свободен и че няма да създаде опасност или затруднения за останалите участници в движението.” и чл.40, ал.2 от ЗДвП, който гласи: “По време на движението си назад водачът е длъжен непрекъснато да наблюдава пътя зад превозното средство, а когато това е невъзможно, той е длъжен да осигури лице, което да сигнализира за опасности”, като по непредпазливост е причинил средна телесна повреда на А. М. Ш. от гр. Б., С. област, изразяваща се счупване на десния долен крайник, довело до трайно затруднение движенията на десния крак за срок не по – малък от 30 дни, както и счупване на трети поясен прешлен, довело до затруднение движението на снагата за срок не по – малък от 30 дни – престъпление по чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК. 

В съдебно заседание Районна прокуратура – гр. С., редовно призована, не изпраща представител.  


Обвиняемият С. Т. З. оспорва фактическите констатации, отразени в предложението на РП – гр. С., не се признава за виновен и моли съда да го оправдае по така повдигнатото му обвинение.

Защитникът на обвиняемия З. - адв. В. от САК, твърди, че от събраните в хода на съдебното следствие доказателства не се доказва по един категоричен начин подзащитния й да е извършил престъплението, за което е привлечен към наказателна отговорност, а напротив – като водач на превозно средство е спазил всички, предвидени в закона задължения, свързани с безопасността на движението, като е осигурил лице, което да сигнализира за опасности при маневриране на заден ход с управлявания автомобил. Ето защо предвид липсата на нарушение на правилата за движение по пътищата, което да се намира в причинно – следствена връзка с причинената на пострадалия средна телесна повреда, защитата счита, че той следва да бъде оправдан по така повдигнатото му обвинение. 

            Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

Обвиняемият С. Т. З. е роден . в с. А., С. област. Живее в гр. С., С. област, ул. “Ш.“ № 2. Същият е българин, български гражданин, женен, с основно образование, пенсионер. Обвиняемият З. не е осъждан.

На 06.11.2006 г. в района на 30 километър от ПП – І – 8 се извършвал ремонт на пътя. Работната група се състояла от няколко човека - св. М. Д., който бил технически ръководител, св. Л. А. и В. В., които били строителни работници, св. А.  Ш., който отговарял за сигнализацията на пътя и обв. З., който управлявал товарен автомобил, марка “Ш.”, се ., натоварен с инертен материал, предназначен за полагането му на пътя. Ремонтните дейности се извършвали в лявата част на пътното платно в посока гр. С. – ГКПП – К., което в тази посока се явява платното за насрещно движение и се състои от две ленти за движение, като била заградена едната лента, за да може в другата лента да се движат автомобилите. Св. А. Ш. поставял оранжеви на цвят, сигнални конуси, указващи на водачите на преминаващите автомобили да намалят скоростта, поради извършващия се ремонт.  Товарният автомобил, управляван от обв. З. се намирал вътре, в оградения участък от пътя и бил разположен с предната си част към ГКПП – К. и със задната си част към гр. С.. Св. М. Д. се намирал на около пет - шест метра по диагонал встрани от товарния автомобил, от лявата му страна, на банкета на пътя.  Св. Л. А. се намирал на около двадесет метра диагонално вдясно зад товарния автомобил, на самото пътно платно. Св. В. В. се намирал вляво, зад от товарния автомобил, на банкета на пътя. Св. А. Ш. бил точно зад автомобила, на разстояние около два метра и по средата на широчината на каросерията. Св. М. Д. казал на обв. З. да започне маневра “заден ход”, за да докара камиона на мястото, където трябвало да изсипе материала. В този момент св. Д. не виждал, че св. А. Ш. бил непосредствено зад автомобила. Обвиняемият З. виждал св. Д. през отворения прозорец на автомобила и привел товарния автомобил в движение на заден ход с много бавна скорост. Същевременно св. Д. вървял (в посока гр. С.), като се отдалечавал от превозното средство и тъй като бил с гръб към него, от време на време се обръщал, за да наблюдава движението му. Когато, движейки се, св. Д. се преместил на пътното платно (от дясно на товарния автомобил), видял, че св. Ш. е непосредствено зад каросерията на камиона и му извикал да се пази. Тогава и св. А. видял, че св. Ш. е много близо до камиона и също му извикал да се пази. Св. Ш. не реагирал, а превозното средство продължавало да се движи с бавна скорост на заден ход. В следващия момент товарният автомобил бутнал с каросерията си св. Ш., който паднал. Тогава всички работници започнали да викат на обв. З. да спре товарния автомобил, но докато той преустанови движението му, св. Ш. попаднал под камиона, между гумите. Той се свил, за да се предпази, но кардана на товарния автомобил  го ударил в областта на десния крак. Докато обв. З. спре движението на товарния автомобил, превозното средство изцяло било преминало над св. Ш., без да го застъпи с колелата, и той се подал от предната му част, като леко се надигнал и застанал в седнало положение, подпирайки се с ръка в предната броня на автомобила. Тогава всички работници му се притекли на помощ, при което видели, че  св. Ш. имал охлузване в областта на главата, където липсвала част от косата му  и се оплаквал от болки в десния крак. Тъй като се намирали в непосредствена близост до пострадалия и му помагали да се изправи св. Д. и А. усетили, че св. Ш. мирише на алкохол. Пострадалият бил закаран в МБАЛСМ “П.” – гр. С. за оказване на медицинска помощ. Обв. З. напуснал мястото на инцидента, прибрал се и сигнализирал полицейските органи за настъпилото ПТП. Местопроизшествието било посетено след около един час от служителите на ОПД – С. – св. М. А. и П. П..

От представения към доказателствения материал по делото протокол за химическа експертиза № 1818 / 07.11.2006 г. (л.34 от н.о.х.д се установява, че в изследваните проби кръв, взети от пострадалия Ш. е установен етилов алкохол в количество 0,92 промила.

В резултат на гореописаното ПТП, според заключението на извършената по делото съдебномедицинска експертиза, намираща се на л.47 – 48 от досъдебното производство, на свидетеля А. Ш. са причинени следните увреждания: счупване на десния долен крайник, довело до трайно затруднение движенията на десния крак за срок не по – малък от 30 дни, както и счупване на трети поясен прешлен, довело до затруднение движението на снагата за срок не по – малък от 30 дни.

В заключението на извършената по делото автотехническа експертиза, намираща се на л.51 – 54 от н.о.х.д. е описан механизъм на ПТП, който изцяло се припокрива с гореописаната фактическа обстановка. В заключението си вещото лице посочва, че при движение на товарния автомобил на заден ход, скоростта му на движение е била около 5 км./ч. При тази скорост на движение и при конкретните условия опасната зона за спиране на товарния автомобил, марка “Ш.” е била около 2,5 метра. Вещото лице посочва, че водачът на товарен автомобил има видимост в огледалата за обратно виждане към обекти, разположени вдясно от десния габарит на превозното средство и вляво от левия габарит. Това означава, че обекти, разположени зад товарния автомобил в рамките на габаритната му широчина са невидими за водача в огледалата за обратно виждане. Вещото лице дава заключение, че при движението на заден ход водачът на товарния автомобил, марка “Ш.” не е могъл обективно да възприеме стоящия по средата на каросерията зад автомобила пострадал А. Ш. и по този начин за него ударът е бил непредотвратим.

Обвиняемият С. Т. З. е пенсионер. Налице са положителни сведения за личността му. Видно от представената справка за съдимост от Районен съд – гр. С., С. Т. З. не е осъждан за престъпление от общ характер и не е освобождаван от наказателна отговорност по реда на чл. 78а НК.

Гореизложената фактическа обстановка съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: гласни доказателства, установени чрез обясненията на обвиняемия С. Т. З., показанията на свидетелите А. М. Ш., Л. А. А., М. К. Д.,  М. К. А., П. Иванов П. и В. Г. В., дадени в хода на съдебното следствие; проведената очна ставка между свидетелите М. Д. и Л. А.; протоколите за извършени следствени действия и другите документи, имащи значение за изясняване на обстоятелствата по делото: заключението на автотехническата експертиза (л.51 – 54 от н.о.х.д.), заключението на съдебномедицинската експертиза (л.47 – 48 от ДП); справки за съдимост (л. 50 от ДП, л.80 от н.о.х.д.); справка от сектор „Пътна полиция” при ОДП - С. и разпечатка от сектор „КАТ” при ОДП - С. (л.54 - 55 от ДП); епикриза (л.58 от ДП); препис от протокол за химическа експертиза № 1818 / 07.11.2006 г. (л.34 от н.о.х.д.); характеристика (л.59 ДП). 

Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелите Л. А. А., М. К. Д. и В. Г. В., дадени в хода на съдебното следствие, тъй като тези свидетели са преки очевидци на настъпилото ПТП, в техните показания не са налице никакви противоречия, същите са логични, достоверни и последователни, като в тях обективно и правдиво са възпроизведени възприетите от свидетелите факти, които са относими към предмета на доказване по делото. При проверката чрез способите по НПК на показанията на свидетелите А., Д. и В. с останалите събрани доказателства (гласни – обясненията на обвиняемия З. и показанията на св. Ш., А. и П., писмените доказателства по делото, посочени по – горе и заключенията на приетите по делото съдебно – медицинска и автотехническа експертизи) съдът констатира точност, житейска правдивост, еднозначност. В хода на съдебното следствие свидетелите А., Д. и В. възпроизвеждат обстоятелства, възприети от тях лично и непосредствено и относими именно към факта на настъпване на ПТП, време и място на осъществяването му, конкретните действия на обвиняемия и собствените си действия. В частност св. А. и В. твърдят, че именно св. Д. казал на обв. З. да започне маневра “заден ход”, за да докара камиона на мястото, където трябвало да изсипе материала, като в този момент св. Д. не виждал, че св. А. Ш. бил непосредствено зад автомобила. Тези свидетели посочват, че под ръководството на св. Д., който се намирал от лявата страна на товарния автомобил, на банкета на пътя, обв. З. привел товарния автомобил в движение на заден ход с много бавна скорост. Според св. А., св. Д. видял, че пострадалия Ш. е непосредствено зад каросерията на камиона и му извикал да се пази. В този момент и св. А. видял, че св. Ш. е много близо до камиона и също му извикал да се пази. Св. А. възприел, че последния не реагирал, а превозното средство продължавало да се движи с бавна скорост на заден ход и бутнал св. Ш., който попаднал под автомобила и тогава всички работници започнали да викат на обв. З. да спре товарния автомобил, но докато преустанови движението му, превозното средство изцяло било преминало над св. Ш., без да го застъпи с колелата, и той се подал от предната му част, като леко се надигнал и застанал в седнало положение, подпирайки се с ръка в предната броня на автомобила. Св. Д. и А. посочват, че когато са отишли да помогнат на пострадалия, усетили, че св. Ш. мирише на алкохол.

Констатираните противоречия между показанията на св. А. и св. Д. относно обстоятелствата имало ли е лице, което да сигнализира на водача на товарния автомобил за опасности по пътя при движението му на заден ход, къде се е намирал св. Д. в този момент и могъл ли е да види местоположението на св. Ш., са отстранени чрез проведената очна ставка помежду им по реда на чл.143, ал.1 НПК. При извършването на това процесуално следствено – действие св. А. изцяло потвърждава депозираните показания, а св. Д. уточнява, че  той е разпоредил на обв. З. да започне маневра “заден ход”, за да докара камиона на мястото, където трябвало да разтовари инертния материал, като в този момент не виждал, че св. Ш. бил непосредствено зад автомобила, тъй като се намирал около пет - шест метра встрани от товарния автомобил, от лявата му страна, на банкета на пътя. Св. Д. посочва, че обв.З. го виждал през отворения прозорец на автомобила и под негово ръководство привел товарния автомобил в движение на заден ход с много бавна скорост. Същевременно св. Д. заявява, че  вървял (в посока гр. С.), като се отдалечавал от превозното средство и тъй като бил с гръб към него, от време на време се обръщал, за да наблюдава движението му. Обяснява, че когато вече се преместил на пътното платно (от дясно на товарния автомобил), видял, че св. Ш. е непосредствено зад каросерията на камиона и му извикал да се пази, след което настъпило ПТП, в резултат на което последния пострадал. 

С оглед принципа на непосредственост съдът кредитира като достоверни показанията на свидетелите А., Д. и В., които са лица, незаинтересувани от изхода на делото. От гласните доказателства, събрани посредством разпита им, безспорно се установяват времето и мястото на настъпилото ПТП и механизма на произшествието, както и обстоятелството, че обв. З. не е виждал в огледалата за обратно виждане св. Ш., който се намирал на около два метра зад товарния автомобил, по средата на широчината на каросерията му, поради което при извършването на маневра “заден ход” св. Д. бил лицето, което указвало на водача за опасности по пътя. Показанията на посочените свидетели, съпоставени с обясненията на обвиняемия З. и с останалите събрани по делото гласни и  писмени доказателства, установяват по категоричен начин  релевантните по делото обстоятелства.

Съдът кредитира и показанията на свидетелите М. А. и П. П., дадени в хода на съдебното следствие, доколкото в тях са възпроизведени обстоятелствата, че се посетили ремонтирания участък от пътя по повод настъпилото ПТП, където от работниците и от обв.З. научили, че последния е управлявал товарен автомобил и е блъснал пострадалия при извършването на движение на заден ход, тъй като не е имал възможност да го види.  По аргумент от чл.117 от НПК доколкото със свидетелските показания могат да се установяват всички факти, които свидетелят е възприел и които допринасят за разкриване на обективната истина, настоящият съдебен състав приема, че няма законова забрана предмет на свидетелските показания да са обяснения на обвиняемия (непосредствено споделени в разговор със св. А., проведен след настъпване на ПТП). В този смисъл показанията на св. А. и П., които са лица, незаинтересувани от изхода на делото, съдът намира за достоверни, защото не се опровергават от останалите събрани по делото писмени и гласни доказателства. 

Съдът кредитира частично показанията на свидетеля А. Ш., дадени в хода на съдебното следствие в частта им, в която същия възпроизвежда обстоятелствата, че се е намирал зад товарния автомобил, че не е чул и не е видял някой да му казва да се премести, усетил е удар в областта на гърба, в резултат на който паднал под камиона и се озовал между гумите, че движейки се превозното средство изцяло е преминало над него и кардана на автомобила го ударил в областта на десния крак. В посочената част показанията на св. Ш. са последователни и достоверни, тъй като възпроизвеждат релевантни за предмета на делото обстоятелства и се подкрепят от останалите събрани гласни и писмени доказателства. Съдът не възприема като достоверни показанията на св. Ш. в частта им , в която същия твърди, че след като е преустановил движението си на заден ход, товарният автомобил е извършил движение напред и отново е преминал над него и че в деня на настъпилото ПТП не е употребявал алкохол. В тази им част показанията на св. Ш. се оборват и опровергават по безспорен начин на първо място от изцяло кредитираните от съда показания на разпитаните в хода на съдебното следствие свидетели Л. А., М. Д. и В. В., които заявяват, че са му извикали да се пази, непосредствено преди да настъпи удара, но той не е възприел, както и че когато са отишли да му помогнат усетили, че св. Ш. мирише на алкохол. На второ място показанията на св. Ш. в посочената част се оборват и от протоколът за химическа експертиза № 1818 / 07.11.2006 г. (л.34 от н.о.х.д.), приобщен към доказателствения материал по делото по реда на чл.283 НПК, от който се установява, че в изследваните проби кръв, взети от пострадалия е установен етилов алкохол в количество 0,92 промила.

Съдът кредитира изцяло и обясненията на обвиняемия З., тъй като същите са непротиворечиви и съпоставени с останалите доказателства, се намират в логична последователност и обективно възпроизвеждат обстоятелствата, относими към предмета на настоящото производство. Конкретно обвиняемият З. обяснява, че св. Д. му казал да започне маневра “заден ход”, за да докара камиона на мястото, където трябвало да разтовари материала. Обвиняемият посочва, че под ръководството на св. Д., който се намирал от лявата страна на товарния автомобил, на банкета на пътя и който виждал и в лявото огледало, и през отворения прозорец на камиона, привел превозното средство в движение на заден ход с много бавна скорост. Обв. З.  твърди, че изминал около 10 метра и в един момент чул викове и видял, че св. Д. е вдигнал ръцете си и му давал знак да спре автомобила. Обв. З. заявява, че спрял камиона, изгасил двигателя и слязъл, като видял, че в този момент всички работници тичали към него. Погледнал под автомобила и установил, че няма нищо. Когато минал пред превозното средство видял, че  св. Ш. седи пред него, като се подпирал с ръка в предната броня. Обв. З. посочва, че е попитал пострадалия какво се е случило и той му казал, че е щял да го сгази. Съдът възприема като достоверни обясненията на обвиняемия З., тъй като те се подкрепят от останалите събрани, проверени и кредитирани от съда доказателства - намират потвърждение в показанията на свидетелите Д., А., В.,  А., П. и Ш. (в частта им, в която съдът кредитира) и останалите писмени доказателства. Обясненията на обвиняемия З. са последователни и непротиворечиви. При проверката чрез способите по НПК на обясненията на обвиняемия с останалите събрани, проверени и кредитирани писмени доказателства съдът констатира точност, житейска правдивост и еднозначност. 

Съдът възприема изцяло и заключенията на приетите по делото съдебномедицинска и автотехническа експертизи, тъй като тези заключения в пълнота отговарят на поставените задачи, ясни и обосновани са и с оглед останалите доказателства по делото не възниква никакво съмнение  за тяхната достоверност и правдивост. Заключенията на съдебномедицинската и автотехническата експертизи като способ за изясняване на обстоятелства от предмета на доказване, за които са нужни специални знания, са компетентно изготвени.

             При така възприетата фактическа обстановка съдът направи следните изводи от правна страна:

От събраните по делото доказателства, преценени поотделно и в тяхната съвкупност, проверени чрез способите по НПК, не се установява С. Т. З. на 06.11.2006 г. на ПП – І – 8, С. област, в района на 30 – ти километър, при управление на МПС – товарен автомобил, марка “Ш. Л.” ., да е нарушил правилата за движение по ЗДвП, а именно: чл.20, ал.1 от ЗДвП, който гласи: “Водачите са длъжни да контролират непрекъснато превозните средства, които управляват.”, чл.20, ал.2 от ЗДвП, който гласи: “Водачите на пътни превозни средства са длъжни при избиране на скоростта на движението да се съобразяват с атмосферните условия, с релефа на местността, със състоянието на пътя и на превозното средство, с превозвания товар, с характера и интензивността на движението и с всички други обстоятелства, които имат значение за безопасността на движението. Водачите са длъжни да направят всичко възможно, за да намалят скоростта или да спрат превозното средство във всички случаи, когато възникне опасност за движението.”, чл.40, ал.1 от ЗДвП, който гласи: “Преди да започне движение назад водачът е длъжен да се убеди, че пътят зад превозното средство е свободен и че няма да създаде опасност или затруднения за останалите участници в движението.” и чл.40, ал.2 от ЗДвП, който гласи: “По време на движението си назад водачът е длъжен непрекъснато да наблюдава пътя зад превозното средство, а когато това е невъзможно, той е длъжен да осигури лице, което да сигнализира за опасности”, в резултат на което по непредпазливост е причинил средна телесна повреда на А. М. Ш. от гр. Б., С. област, изразяваща се счупване на десния долен крайник, довело до трайно затруднение движенията на десния крак за срок не по – малък от 30 дни, както и счупване на трети поясен прешлен, довело до затруднение движението на снагата за срок не по – малък от 30 дни, с което същият да е осъществил състава на престъплението по чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК.

Непосредствен обект на престъплението по чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК са обществените отношения, свързани с опазване на установения ред за безопасно движение по пътищата. 

От обективна страна безспорно се установява, че на 06.11.2006 г. обвиняемият З. е управлявал МПС – товарен автомобил, марка “Ш. Л.” .. Установено е също така, че е извършвал маневра “заден ход” с управлявания от него автомобил. Доказан е и факта, че при извършването на тази маневра  е бил ударен св. Ш.,  на който е причинена средна телесна повреда, изразяваща се счупване на десния долен крайник, довело до трайно затруднение движенията на десния крак за срок не по – малък от 30 дни, както и счупване на трети поясен прешлен, довело до затруднение движението на снагата за срок не по – малък от 30 дни.

За да е осъществен обаче квалифицирания състав на престъплението по чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК, е необходимо деецът да е нарушил правилата за движение, и конкретно – правилата за извършване на маневра “заден ход”, визирани в чл. чл.40, ал.1 и ал. 2 от ЗДвП, които вменяват на водачите на превозни средства задължението преди да започнат движение назад да се убедят, че пътят зад превозното средство е свободен и че няма да създадат опасност или затруднения за останалите участници в движението и по време на движението си назад непрекъснато да наблюдават пътя зад превозното средство, а когато това е невъзможно - да осигурят лице, което да сигнализира за опасности. При безспорно установеното качество “водач на превозно средство” по смисъла на § 6, т. 28 от ДР към ЗДвП, за да е осъществен съставът на престъплението по чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК е необходимо деецът, предприемащ движение на заден ход, да не се е убедил, че пътят зад превозното средство е свободен и че няма да създаде опасност и въпреки липсата на възможност да наблюдава пътя зад превозното средство, да не е осигурил лице, което да му сигнализира за опасности. В настоящия случай не се установи по време на извършване на маневра “заден ход” обвиняемия З. да е нарушил правилата за движение, регламентирани в цитираните текстове, т.е. да не се е убедил, че пътят зад превозното средство е свободен и че няма да създаде опасност и да не е осигурил лице, което при движението на управлявания от него автомобил на заден ход да му сигнализира за опасности. Напротив - от заключението на автотехническата експертиза се установява, че обекти, разположени зад товарния автомобил в рамките на габаритната му широчина са невидими за водача в огледалата за обратно виждане и при движението на заден ход водачът на товарния автомобил, марка “Ш не е могъл обективно да възприеме стоящия по средата на каросерията зад автомобила пострадал А. Ш., поради което и предвид свидетелските показания, на които съдът даде вяра, по време на извършваната маневра “заден ход” обв. З. е осигурил лице, което да наблюдава пътя зад управлявания товарен автомобил и да го сигнализира за опасности – това е бил св. Д.. Не се установи обв. З. да е нарушил и останалите правила за движение, визирани в чл.20, ал.1 и ал.2 от ЗДвП, тъй като обв. З. е контролирал превозното средство, което управлява, съобразил се е с всички обстоятелства, които са от значение за безопасността на движението и е спрял превозното средство, когато е разбрал, че е възникнала опасност за движението. При така възприетата фактическа обстановка и отчитайки обстоятелството, че за обв. З. ударът е бил непредотвратим, се налага изводът, че поведението на обвиняемия З. не разкрива признаците на престъпния състав на чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК.

Изпълнителното деяние на престъплението чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК, за извършването на което се предлага обв. З. да бъде освободен от наказателна отговорност с налагане на административно наказание, е посочено от законодателя като “нарушаване на правилата за движение по пътищата при управление на МПС и причиняване по  непредпазливост на средна телесна повреда“. Цитираната норма от наказателния закон е бланкетна и изисква запълването и с правно съдържание от друга правна норма, за да се формулира законосъобразно съставът на престъплението, за извършването на което е повдигнато и предявено обвинение, т.е. причиняването на средна телесна повреда по непредпазливост трябва да е резултат от нарушаването на конкретно нормативно правило, произтичащо от нормативен акт. За да е съставомерно деянието по цитирания текст, законът изисква кумулативната даденост на двете предпоставки: нарушаването на нормативно установени правила и норми, защото управляването на МПС е правно регламентирана дейност, за нея се изискват знания и умения, по силата на нормативен акт, проверени и удостоверени по съответния ред, за упражняването на която лицето има съответното разрешение, и причиняването на средна телесна повреда. Т.е. за настъпването на престъпния резултат е необходимо с поведението си дееца да е нарушил нормативно установените правила, въведени за осигуряване безопасността на движението по пътищата, като вредните последици да са в пряка причинно – следствена връзка с предшестващото ги нарушаване на тези правила. В настоящия казус от анализираното и безспорно установено поведение на обвиняемия З. не се извеждат обективните признаци на престъплението, в извършването на което е обвинен. Не е налице първия от гореизброените елементи от обективната страна на деянието – нарушаването на правилата за движение. От събраните и проверени от съда доказателства се установи, че именно спазвайки правилата за движение на заден ход и при осъзната липса на възможност да наблюдава пътя зад превозното средство, обв. З. е изпълнил задължението си като водач на МПС да осигури лице, което да сигнализира за опасности, с което е взел необходимите мерки за безопасност в съответствие със законовите изисквания. Ето защо в настоящия случай липсва елемент от състава на твърдяното престъпление. Не се установи обвиняемия З. да е нарушил правилата, свързани с безопасността на движението, в резултат на което да е причинил на пострадалия Ш. средна телесна повреда.

В производството пред съда не са ангажирани никакви доказателства, от които да се установява по един несъмнен и категоричен начин фактическата обстановка и правна квалификация, описани в предложението на РП – гр. С. за освобождаване на обв. З. от наказателна отговорност с  налагане на административно наказание досежно престъплението чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК. Поради това  настоящия съдебен състав не може да обоснове извод за доказаност на обвинението, повдигнато на обв. З. за извършено престъпление чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК, тъй като от събраните гласни и писмени доказателства не се установиха конкретните обстоятелства, при които е било извършено твърдяното престъпление.  

Доколкото не се установи да са осъществени признаците от обективната страна на състава на престъплението по чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК, съдът намира да безпредметно да обсъжда налице ли са елементите от субективната стана. В тази връзка и като неотносимо към предмета на делото съдът намира за безпредметно да обсъжда обстоятелството на установен в кръвта на пострадалия етилов алкохол в горепосоченото количество. 

Предвид гореизложеното и като взе предвид, че повдигнатото и предявено на обв. З. обвинение в извършването на престъпление по чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК е недоказано, съдът призна обвиняемия С. Т. З. за невиновен в извършването на описаното по – горе престъпление, поради което и на основание чл. 304 НПК го оправда по така повдигнатото и предявено обвинение за извършено престъпление по чл. 343, ал.1, б.”б)”, пр.2-ро във връзка с чл.342, ал.1, пр.3 от НК.
По тези съображения съдът постанови решението си.

Районен съдия:

