МОТИВИ към присъда от 24.03.2008 г. по н.о.х.д. № 265/2007 г. по описа на С. районен съд, ІІ-ри състав

           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд гр.С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимият С. В. С., с установена по делото самоличност, за това че, на 14.10.2006 г. около 14,30 часа, в с.П., Софийска област, причинил средна телесна повреда на Н. С. К., ., изразяваща се в счупване на носните кости, с разместване и затруднено носово дишане, което довело до постоянно разстройство на здравето неопасно за живота й – престъпление по чл.129 ал.2 във вр. с ал.1 от НК.


На основание чл.84 от НПК е приет за съвместно разглеждане в настоящото наказателно производство граждански иск, предявен от пострадалото лице Н. С. К. срещу подсъдимия С. В. С. за заплащане на сумата от 10 000 лева, представляваща обезщетение за претърпяните от нея неимуществени вреди в резултат на деянието, предмет на настоящето обвинение, ведно със законната лихва върху тази сума считано от 14.10.2006 г. до окончателното й изплащане. Пострадалата Н. С. К. е конституирана на основание чл.76 от НПК и като частен обвинител в производството по делото. 

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр.С. поддържа изцяло повидгнатото обвинение срещу подсъдимия С., като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Поддържа още, че подсъдимият е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение и моли да бъде признат за виновен в извършването на това престъпление. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че съда следва да му наложи наказание лишаване от свобода за срок от една година, чието изпълнение да бъде отложено по реда на чл.66 ал.1 от НК. Относно предявеният граждански иск, представителят на прокуратурата взема становище, че същият следва да бъде уважен изцяло.
Гражданският ищец и частен обвинител Н. С. К., чрез повереника си поделото – адв.Я. поддържа изцяло становището на прокурора, като по отношение на предявения граждански иск излага доводи, че същия следва да бъде уважен в пълен размер.

Защитникът на подсъдимия С. С. – адв.Е.Н., пледира за постановяване на оправдателна присъда, тъй като обвинението по чл.129 ал.2 вр. ал.1 от НК не е доказано по категоричен начин. Поддържа становище, че от наличните по делото доказателства, които са противоречиви, не може да се обоснове обвинението, твърдяно от прокуратурата, че неговия подзащитен е причинил телесна повреда на пострадалата Н. К.. По тези съображения, моли подзащитния му да бъде оправдан по така повдигнатото му обвинение. По отношение на предявения граждански иск изразява становище, че същият е „силно завишен”.

Подсъдимият С. В. С. не се признава за виновен по повдигнатото му обвинение. В обясненията си дадени пред съда заявява, че между него и пострадалата Н. К. действително е имало конфликт, но същия не й е нанасял удари по главата и тялото. Моли съда да постанови присъда, с която да го признае за невиновен в извършването на престъплението, за което е обвинен.

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

На 14.10.2006 г. гражданската ищца и частна обвинителка Н. К. посетила къщата на майка си – свидетелката Е. А., находяща се в с.П., С. област. Поводът бил изнасянето на курбан по случай годшнина от смъртта на баща й. В същата къща живеел още и брата на свидетелката К. – свидетеля Г. Г.. По същият повод, на този ден в къщата пристигнал племеника на свидетелката К. – подсъдимия С. С., заедно с съпругата си – свидетелката М. С. и децата им, майка му – свидетелката Н. А., както и братовчедка му – свидетелката Т. З..
Около 11,30 часа подсъдимият С. заедно със свидетелките М. С., Н. А. и Т. З. тръгнали от къщата към мястото, където се изнасял курбана. В къщата останала св.К. която започнала да приготвя багажа си за гробища, като подреждала продуктите в кошница. Около 14,30 часа подсъдимия С. и свидетелките М. С., Н. А. и Т. З. се върнали в къщата и се събрали в една от стаите на същата. При тях в стаята влязла и св.К.. Последната се навела, за да сложи прибори в кошницата, когато подсъдимия С. ритнал с крак кошницата, започнал да обижда св.К., да я блъска и удря по гърдите с юмруци и да й удря шамари по лицето, като по този начин я избутал навън от стаята. Св.К. решила да си вземе дрехите от стаята, влязла вътре и в този момент подсъдимия С. отново скочил от леглото и продължил да я блъска. На масата в стаята имало порцеланова купичка пълна с чорба, която подсъдимия С. взел и ударил с нея по главата св.К.. От носа на последната започнало да тече кръв, по главата и по дрехите била залята със супа. След това подсъдимия С. отново избутал св.К. навън от къщата. Св.К. се обадила по телефона на сина си – свидетеля К. К. и му казала да дойдат заедно с баща в къщата, тъй като подсъдимия я е пребил. През това време подсъдимия С. заедно със съпругата и децата си отишли в къщата на св.З.. След около половин час св.К. К. заедно с баща си – св.И. К. пристигнали в къщата. Същите видяли,че по лицето и дрехите на св.К. имало кръв и следи от чорба, както и синини по гърдите. След това свидетелите И. К. и К. К. тръгнали към къщата на св.З., за да търсят подсъдимия. Когато ги видял, подсъдимият започнал да ги обижда. След като разбрали, че не могат да разговарят нормално с него, св.И. К. и К. К. взели от къщата св.Н. К. и св.Г. Г. и отишли при началника на полицейски участък  в гр.Д. – свидетеля И. И., на когото разказали за случилото се. На другият ден свидетелката Н. К. отишла на преглед в МБАЛСМ”П.”, където същата била приета за лечение от 17.10.2006 г. до 20.10.2006 г. с диагноза – счупване на носните кости, контузия в кръсцовата област, като на датата 18.10.2006 г. й била направена и операция.
На 14.10.2006 г. свидетелите С. Й. и Б. Б. тръгнали с автомобил за с.Г., за да си закупят агне. След като там свидетелите не намерили агне, обядвали и продължили към селата по пътя за гр.Д.. След като влязли в с.П., случайни минувачи им показали в коя къща могат да намерят агне, като им казали да търсят „С. или Владо”. Така около 14,30-15,00 ч. свидетелите спряли с автомобила пред двора на къщата на св.Е. А.. В този момент свидетелите чули, че вътре в къщата имало сканадал, тъй като се чували викове. Свидетелят Б. останал в автомобила, а св.Й. влязъл в двора и се приближил до един от прозорците на къщата. Тогава св.Й. видял подсъдимия С. да нанася удари по лицето, главата и тялото на св.Н. К.. Видял още, че по лицето и дрехите на последната имало кръв и следи от храна. В стаята имало още две жени, които се опитвали да успокоят подсъдимия. След това св.Й. и св.Б. застанали пред портата на къщата, в близост до фургон, откъдето видяли, че същите тези лица излязли навън от къщата, като подсъдимия продължавал да бута, дърпа и удря св.К.. След това двамата свидетели си тръгнали.
Съгласно изготвената по делото от вещото лице д-р.З. К. съдебно-медицинска експертиза, на пострадалата Н. К. са причинени следните увреждания: контузия /натъртване/ в поясната област, причинила й болка и страдание и счупване на носните кости с рзместване и затруднено носово дишане, което й е причинило постоянно разстройство на здравето, неопасно за живота. Според експерта, причинените травматични увреждания на пострадалата К. са резултат от действието на твърди, тъпи предмети, като ударът в областта на носа е със значителна сила. Посочените травматични увреждания могат да се получат при удари с юмруци или ритници. При разпита му в съдебно заседание на 26.11.2007 г., вещото лице изготвило заключението по тази експертиза, допълва, че посочените травматични увреждания са причинили на пострадалата болка и страдание за период от около 20-25 дни от датата на травмата. От причинените на пострадалата увреждания, не се очакват неблагоприятни последици, тъй като е извършена оперативна интервенция с цел наместване на носните фрагменти.
Подсъдимият С. В. С. е роден в гр.С., живущ в гр.Д., С. област, българин, български гражданин, женен, със средно образование, работи като багерист. Видно от приложената справка за съдимост, същият е неосъждан. Съгласно представената характеристична справка, подсъдимия С. е дисциплиниран, отзивчив, отнася се с разбирателство и уважение към колегите си, стриктно изпълнява служебните си задължения. 
Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: обяснения на подсъдимия С. В. С., показания на свидетелите Н. К.,М. С., Т. З., Г. Г., К. К., И. К., С. Й., Б. Б., Е. А., И. И. и Н. Е., чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК – съдебномедицинско удостоверение № 407/2006 г. /л.30 от досъд.пр-во/, медицинско свидетелство № 32065/20.10.2006 г., епикриза издадена от МБАЛСМ „П.”, справка за съдимост, автобиография, характеристика на подсъдимия, както и от заключението на приетата по делото съдебно-медицинска експертиза.
Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелката Н. С. К., тъй като същата възпроизвежда своите непосредствени възприятия за отделните етапи на случилото се и пресъздава събитието по логически последователен и житейски достоверен начин. Въпреки, че показанията на пострадалия свидетел са едновременно източник на доказателства и средство за защита на накърнените му от престъплението права, в случая съдът не намери основания да не даде вяра на показанията на свидетелката Н. К.. При преценка достоверността на същите, съдът отчете обстоятелствата, че не откри несъответствие между показанията, дадени от св.К. на досъдебното производство и на съдебното следствие, че в показанията й съвсем чистосърдечно, последователно и логично са възпроизведени личните възприятия на св.К. за случилото се, както и обстоятелството, че тези показания на св.К. съответстват на останалия събран по делото доказателствен материал, който се възприема и кредитира от съда. Всички тези обстоятелства по недвусмислен начин навеждат на извода, че свидетелката Н. К. не е мотивирана да бъде недобросъвестна и необективна при излагане на показанията си, поради което съдът ги възприе като истинни. Показанията на св.К. установяват по категоричен начин релевантните по делото обстоятелства, касаещи предмета на доказване, а именно времето и мястото на извършване на деянието, неговото авторство, както и начина на извършването му. По-конкретно от показанията на посочената свидетелка. безспорно се установяват действията на подсъдимия С., изразяващи се в упражненото върху личността й физическо въздействие – нанесените й удари с юмруци по тялото и шамари по лицето и след това последвалия удар по главата с порцеланова купа пълна със супа. В тази им част показанията на св.К. напълно кореспондират и с показанията на св.С. Й. и св.Б. Б., които съвсем случайно са станали очевидци на възникналия между подсъдимия и св.К. конфликт, в частност на упражненото от страна на подсъдимия физическо въздействие по отношение на св.К.. Косвено твърденията на св.К., че върху личността й е било упражнено физическо въздействие от страна на подсъдимия С., се потвърждават и от показанията на свидетелите К. К. и И. К., които са видяли св.К. непосредствено след инцидента, и които в показанията си заявяват, че същата имала кръв и следи от храна по лицето и дрехите, и цялата била в синини по гърдите. Все в тази връзка показанията на св.К. намират категорично потвърждение и в данните извлечени от заключението на съдебно-медицинската експертиза, съгласно което причинените на св.К. увреждания – контузия /натъртване/ в поясната област и счупване на носните кости са резултат от действието на твърди тъпи предмети, и могат да се получат при удари с юмруци или ритници. 
Съдът не намери основания да не кредитира показанията на свидетелите К. К., И. К., С. Й., И. И. и Б. Б., тъй като същите са последователни, логични, взаимно допълващи се и кореспондиращи по между си. Показанията на посочените свидетели съотнесени към заявеното от св.Н. К., от една страна проверяват тяхната достоверност и показват, че същите съответстват на обективната истина и следва да им се даде вяра, а от друга – преценката им води до извода, че фактите за които свидетелствуват изграждат една обективна и достоверна картина на случилото се от момента на възникване на конфликта между св.К. и подсъдимия С., нанесените от последния удари по тялото и главата на св.К., до момента на подаденото от последната оплакване в полицейския участък.
Съдът, като взе предвид, че обясненията на подсъдимия имат едновременно защитна и доказателствена стойност, не даде вяра на същите в частите им, в които подсъдимия С. заявява в съдебно заседание, че той не е нанасял никакви удари по тялото и лицето на св.К., че не я е удрал по главата с порцеланова купа пълна със супа, а св.К. сама блъснала тази купа и супата от нея се разляла по масата, че след като се върнал от гробища в къщата заварил св.И. К. и К. И.в, които го заплашвали, че ще го пребият, хванали го за дрехите и го блъснали на земята. Именно воден от този принцип, съдът обсъди обясненията на подсъдимия С., дадени от него в хода на съдебното следствие, във връзка с останалия доказателствен материал, кредитиран от съда, и констатира, че в посочените части, обясненията на подсъдимия са в противоречие с него. Обсъжданите обяснения на подсъдимия отчасти се подкрепят от показанията на свидетелите М. С. и Т. З.. Така свидетелката М. С. твърди, че подсъдимия С. не е нанасял удари с ръце по тялото на св.К. и не я е удрял с порцеланова купа по главата. Същото заявява и свидетелката Т. З. при разпита си в съдебно заседание с тази разлика, че  същата твърди, че двамата „са се дърпали и бутали”, като подсъдимия хванал св.К. за ръката и я извел навън от къщата. Относно така възпроизведените от свидетелките С. и З. факти, съдът не даде вяра на показанията им, тъй като същите са опит за оневиняване на подсъдимия, предвид събраните данни за близките им роднински отношения с подсъдимия /свидетелката С. е съпруга на подсъдимия, а свидетелката З. е негова братовчедка/ и на първо място поради обстоятелството, че тези твърдения на свидетелките не намират подкрепа и се опровергават от редица други обстоятелста, за които са налице безспорни доказателства по делото. За обстоятелството, че подсъдимия С. е упражнил физическо въздействие върху личността на св.Н. К. свидетелствуват следните факти: наличието на травматично увреждане /счупване/ на носните кости и контузия /натъртване/в поясната област на св.К., факта,че веднага след деянието същата имала по лицето и дрехите си кръв и следи от храна, факта, че същата се обадила по телефона и повикала за помощ съпруга и сина си, на които съобщила за нанесения й от подсъдимия побой, както и факта, че непосредствено след деянието св.К. се оплакала в полицията. За тези обстоятелства са налице множество категорични доказателства – показания на свидетелите К. К., И. К., С. Й., И. И. и Б. Б., както и заключението на приобщената по делото съдебно-медицинска експертиза. Всички тези доказателства, съотнесени към заявеното от подсъдимия С. и свидетелките С. и З. в обсъжданите части съответно от обясненията и показанията им, показват, че последните не са правдоподобни, поради което не следва да бъдат кредитирани от съда в посочените им части. 
Съдът не възприе за достоверни показанията на свидетеля Г. Г., в които той заявява, че не знае за възникнал между подсъдимия и св.К. конфликт,че на датата 14.10.2006 г. не  е бил в къщата си в с.П., че през целия ден не е виждал подсъдимя и св.К., и че не е придружавал последната до полицейския участък. Тези показания на св.Г. не се подкрепят от другите събрани по делото доказателства, а напротив оборват се и се опровергават от показанията на всички разпитани по делото свидетели и от обясненията на подсъдимия. Именно посоченото противоречие с останалия доказателствен материал, собствената им неубедителност и вътрешна непоследователност, не дава възможност на съда да кредитира и показанията на св.Е. А. в частта им, в която същата твърди, че нищо незнае и нищо не е чула за конфликта, възникнал между Н. К. и подсъдимия, както и,че не е виждала нито един от двамата през този ден. 
Съдът възприе изцяло и данните от заключението по приетата съдебно-медицинска експертиза, тъй като същата е компетентно и обективно изготвена и с оглед на останалите данни по делото не възниква съмнение за нейната достоверност.

При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимия С. В. С. на датата 14.10.2006 г. около 14,30 часа, в с.П., С. област, причинил средна телесна повреда на Н. С. К., ., изразяваща се в счупване на носните кости, с разместване и затруднено носово дишане, което довело до постоянно разстройство на здравето неопасно за живота й, като по този начин подсъдимия е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.129 ал.2 във вр. с ал.1 от НК.

От обективна страна засегнатите обществени отношения са тези, свързани с опзаване на човешкото здраве и физическата цялост на личността. Също от обективна страна безспорно и категорично се установи, че изпълнителното деяние “причиняване другиму на средна телесна повреда” е осъществено от подсъдимия С., като същият чрез действията си е упражнил такова въздействие върху организма на пострадалата Н. К., което е предизвикало увреждания на същата, изразяващи се в счупване на носните кости с разместване и затруднено носово дишане, довело до причиняването й на постоянно разстройство на здравето неопасно за живота й. Т.е. подсъдимият С. с действията си е причинил на Н. К. средна телесна повреда, изразяваща се в причиняване на постоянно разстройство на здравето неопасно за живота й, по смисъла на разпоредбата на чл.129 ал.2 вр. ал.1 НК.

От субективна страна подсъдимия С. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК, тъй като същият е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние – причиняването на увреждане на организма на гр.ищца и частен обвинител Н. К. чрез счупване на носните кости. Подсъдимият е предвиждал общественоопасните последици от деянието си – причиняването на постоянно разстройство на здравето, неопасно за живота на гр.ищца и частен обвинител Н. К. и е искал настъпването им. За да приеме за безспорно установено, че подсъдимия С. е съзнавал всички тези обстоятелства, представляващи елементи от обективната страна на състава на престъплението, т.е. извършил е деянието при условията на пряк умисъл, съдът взе предвид данните по делото, установяващи конкретните действия на подсъдимия при изпълнение на престъплението. Прекият умисъл у подсъдимия С. се извежда от характера на конкретните действия и телодвижения, извършени от подсъдимия, от характера и вида на причинените на пострадалата телесни увреждания, както и от начина, по който те са били причинени – подсъдимият С. удрял пострадалата К. с юмруци по гърдите и й нанасял шамари по лицето, след което взел намиращата се на масата до него купичка с чорба и я ударил с нея по главата, като след това продължил да я бута и дърпа навън от къщата.

С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимия С. В. С. с деянието си е осъществил състава на престъплението по чл.129 ал.2 във вр. ал.1 от НК, както от обективна, така и от субективна страна, и го призна за виновен в извършването на това престъпление, като му наложи наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца.

За да индивидуализира така наложеното на подсъдимия С. наказание лишаване от свобода в посочения по-горе размер, съдът отчете като смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства чистото съдебно минало, добрите характеристични данни за подсъдимия, дадени от негов колега, сравнително невисоката степен на обществена опасност на извършеното от него деяние. Като отегчаващо вината и отговорността  на подсъдимия обстоятелство, съдът отчете факта, че с извършеното от подсъдимия деяние на пострадалата К. й е причинена и лека телесна повреда, изразяваща се в болки и страдания от причинената й контузия /натъртване/ в поясната област. След като анализира така изложените смекчаващи и отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия С. обстоятелства, степента на обществената му опасност и тази на извършеното от него деяние, с оглед относителната тежест на всяко едно от тях и в тяхната съвкупност, съдът определи размера на наложеното на подсъдимия С. наказание лишаване от свобода към минималния такъв, предвиден в общата част на НК за наказанието лишаване от свобода.

Съдът прецени, че в случая са налице предпоставките за приложение на разпоредбата на чл.66 ал.1 от НК, тъй като наложеното на подсъдимия С. С. наказание по вид и размер съответства на изискванията на цитираната разпоредба, подсъдимия не е осъждан, а и предвид приетите и изложени по-горе от съда смекчаващи отговорността обстоятелства, същият не представлява голяма обществена опасност и целите на наказанието по отношение на него могат да се постигнат и без ефективното му изтърпяване. Поради това съдът отложи изпълнението на наложеното на подсъмия С. С. наказание лишаване от свобода за изпитателен срок от три години, считано от влизане на присъдата в сила. 
Предявеният от гражданският ищец Н. С. К. срещу подсъдимия С. С. граждански иск за заплащане на сумата от 10 000 лева, представляваща обезщетение за претърпяните от нея вследствие на престъплението неимуществени вреди, съдът намери за частично основателен за сумата от 1 500 лева. Налице са елементите от фактическия състав на чл.45 от ЗЗД – подсъдимия С. е извършил противоправно и виновно деяние, като претърпяните от пострадалата неимуществени вреди са в пряка причинна връзка с него. От събраните по делото доказателства безспорно се установи, че от деянието на подсъдимия С., в извършването на което същия е признат за виновен, гражданския ищец Н. К. е претърпяла неимуществени вреди, изразяващи се в преживяните от нея болки, страдания и неудобства, настъпили в резултат на причинените й травматични увреждания. Установи се в частност, че в продължение на дълъг период от време /20-25 дни/ пострадалата е търпяла силни болки, страдала е от причинените й увреждания /затруднено носово дишане/, търпяла е неудобства в резултат на извършената й хирургична интервенция на носните кости. Ето защо са налице законовите предпоставки за ангажиране на гражданската отговорност на подсъдимия С., поради което и на основание чл.45 от ЗЗД съдът  осъди същия да заплати на гражданската ищца обезщетение за причинените й неимуществени вреди. При определяне размера на последното и с оглед спазване изискванията за справедливост, съдържащи се в чл.52 от ЗЗД, съдът взе предвид характера и степента на причинените на гражданската ищца увреждания, продължителността на периода, през който последната е търпяла болки и страдания, възрастта на същата, като намери, че сумата от 1 500 лева е адекватен паричен еквивалент на причинените на пострадалата Н. К. неимуществени вреди. Предвид на това, съдът осъди подсъдимия да заплати на Н. С. К. сумата от 1 500 лева, представляваща обезщетение за претърпените от нея неимуществени вреди, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от 14.10.2006 г. до окончателното й изплащане, като за разликата над 1 500 лева до пълния предявен размер от 10 000 лева гражданският иск е отхвърлен като недоказан.

С оглед изхода на делото и на основание чл.189 ал.3 от НПК съдът осъди подсъдимия С. В. С. да заплати по сметка на районен съд С. направените във фазата на досъдебното производство разноски в размер на 40,00 лева, направените във фазата на съдебното производство разноски в размер на 70,00 лева, както и държавна такса върху уважения размер на гражданския иск в размер на 60,00 лева, а на гражданския ищец и частен обвинител Н. К. – сумата от 150 лева, представляваща направени от нея разноски в хода на наказателното производство.

По тези съображения от фактическо и правно естество, съдът постанови присъдата си.

                                                      Председател:
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