           МОТИВИ към присъда от 06.02.2008 г. по н.о.х.д. № 306/2007 г. по описа на С. районен съд.
           РП – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд гр.С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия А. У. Т., с установена по делото самоличност, за това, че на 12.06.2000 г., около 07,30 часа, е излязъл през границата на страната – в района на ГКПП К., без разрешение на надлежните органи на властта – престъпление по чл.279 ал.1, предл.2-ро от НК.

В съдебно заседание представителят на РП – гр.С. поддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимия А. У. Т., като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Поддържа още, че подсъдимия е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение и моли да бъде признат за виновен в извършването на това престъпление. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че същото следва да бъде определено при условията на чл.54 от НК, като на подсъдимия Т. бъде наложено наказание „лишаване от свобода”, чието изпълнение да бъде отложено по реда на чл.66 от НК.
          Назначеният на подсъдимия А. У. Т. служебен защитник – адв.В. заявява становище, че от събраните по делото доказателства не е установено по безспорен и несъмнен начин, че подзащитния й е осъществил деянието, за което му е повдигнато обвинение, поради което моли същия да бъде признат за невиновен и оправдан за извършването на това деяние. В частност излага доводи, че от събраните по делото гласни доказателства чрез разпита на свидетелите Г. и Ш. не може да се направи несъмнен и категоричен извод за участието на подсъдимия Т. в извършването на престъплението, предмет на обвинение по настоящото наказателно производство. Ето защо, защитата на подсъдимия Т. пледира за постановяване на оправдателна присъда по отношение на подзащитния й.

Подсъдимият А. У. Т. не се явява и не изразява становище по обвинението. По отношение на него производството по делото се води по реда на чл.269 ал.3, т.1 от НПК.

          Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

На 12.06.2000 г. около 07,45 часа, свидетелите Й. В. Г. /на длъжност „граничен полицейски командир” при ГПУ К./ и И. С. Ш. /срочнослужещ при ГПУ К. / получили сигнал, че се е задействала сигнално-охранителната система „Г.” в областта на пети участък на ГКПП К.. След пристигането им на място, свидетелите Г. и Ш. забелязали, че няколко от проводниците на телената ограда намираща се на пет метра от сръбска територия са отковани и сплетени, на оградната мрежа е стъпвано и на тревата имало следи от човешки крак. Свидетелят Ш. се отправил в посока на ГКПП К., за да провери целия участък от държавната граница. В същият момент, свидетелят Ш. забелязъл, че някакъв човек се промушва под телената мрежа, намираща се на десет метра от кльона, който фактически отделя територията на РБългария от тази на Сърбия и продължило да тича към сръбския контролно-пропускателен пункт, където било заловено от сръбските власти. Свидетелите Ш. и Г. не  успяли да видят лицето в момента, в който същото преминало държавната граница. Свидетелят Г. се обадил на дежурния в РГС Д., откъдето му казали да изчака на място до пристигането на група от РГС. След около половин час в ГПУ К., свидетелят Ш. за пръв път видял визуално лицето нарушило държавната граница и задържано от сръбските власти.  
Подсъдъмият А. У. Т. е роден на 02.10.1967 г. в гр.А., Република Турция, турчин, турски гражданин, неженен, с висше образование. Имал е статут на кандидат-бежанец, с регистриран постоянен адрес гр.С., ул.”С. К. и М.” № 82. Съгласно представената справка за съдимост, подсъдимия Т. не е осъждан.
Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: показания на свидетеля И. С. Ш., дадени от него в хода на съдебното следствие, показания на свидетеля Й. В. Г., дадени от него пред орган на досъдебното производство и приобщени към доказателствения материал по реда на чл.281 ал.3 вр. ал.1, т.2, пр.2 от НПК, чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК – справка № 5392/23.05.2001 г., издадена от РДВР гр.С., справка № 3789/09.05.2001 г. от Агенция за бежанците, справка № 4421/26.06.2007 г., издадена от Дирекция „М.” към МВР, справка за съдимост № 1033/22.06.2007 г. 


Съдът кредитира изцяло показанията на свидетеля И. С. Ш., дадени от него в хода на съдебното следствие, както и тези на свидетеля Й. В. Г., дадени от него пред орган на досъдебното производство и приобщени към доказателствения материал по делото по реда на чл.281 ал.3 вр. ал.1, т.2, пр.2 от НПК, тъй като в техните показания не са налице никакви съществени противоречия, които следва да бъдат обсъждани от съда. Показанията на свидетелите Ш. и Г. са последователни, логични, обективни и достоверни, като в тях правдиво са възпроизведени възприетите от тях факти. Относно конкретно възприетите и възпроизведени от тези свидетели факти, които имат значение за изясняване на релевантните обстоятелства по делото и които са приети за безспорно установени, съдът не констатира никакво съществено вътрешно противоречие в показанията на посочените свидетели, като не констатира такова противоречие и между показанията на двамата свидетели.
           При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:
Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, не се установи по един несъмнен и категоричен начин /по смисъла на чл.303 ал.2 от НПК/  подсъдимия А. У. Т. на датата 12.06.2000 г., около 07,30 часа, да е излязъл през границата на страната – в района на ГКПП К., без разрешение на надлежните органи на властта,  т.е. да е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.279 ал.1, пр.2  от НК, за което му е повдигнато обвинение от СлРП.
В хода на съдебното следствие не са ангажирани и не са събрани каквито и да било преки или косвени доказателства, обуславящи извод за авторството на подсъдимия А. У. Т. в извършването на деянието, за което му е повдигнато обвинение. В частност, в събраните по делото гласни доказателства, чрез разпита на свидетелите Ш. и Г., както и в приетите по делото писмени доказателства, не се съдържат никакви данни, установяващи подсъдимия Т. да е извършил деянието, за което му е повдигнато обвинение, т.е. да е участвувал в самото изпълнение на престъплението, а именно да е участвувал в осъществяването на изпълнителното деяние на същото като непосредствено да е преодолял  надлежния контрол за преминаване на границата на страната, без  надлежно разрешение. От събраните по делото доказателства, безспорно и категорично се установи единствено и само, че на датата 12.06.2000 г., около 07,45 ч. свидетелите Ш. и Г. /служители на ГПУ К. /, които изпълнявали задълженията си по охрана на държавната граница в района на ГКПП К., получили сигнал за нарушение на пети участък от същата. Безспорно се установи, че на място свидетелите Г. и Ш. забелязали, че няколко от проводниците на телената ограда намираща се на пет метра от сръбска територия са отковани и сплетени, на оградната мрежа е стъпвано и на тревата имало следи от човешки крак. Също така по безспорен начин се установи, че свидетеля Ш. забелязъл в гръб човек, който преминал на сръбска територия и продължил да тича към сръбския контролно-пропускателен пункт, където бил заловен от сръбските власти. Показанията на свидетелите Ш. и Г., обаче не са източник на каквито и да било данни, че посоченото лице преминало „незаконно” държавната граница и заловено от сръбските гранични власти е именно подсъдимия Т.. При разпита си в хода на съдебното следствие, свидетелят Ш. категорично заявява, че е видял само в гръб лицето преминало на сръбска територия, както и, че половин час по-късно в сградата на ГПУ К. видял лице, което било задържано и върнато от сръбските власти, но поради изминалия дълъг период от време, е изгубил спомен за неговото име и визия. При излагане на показанията си, свидетелят Ш. още заяви: „аз ви разказах случката, но незнам дали  тази случка се отнася за подсъдимия по това дело”. В показанията си депозирани пред орган на досъдебното производство и приобщени по реда на чл.281 ал.3 вр. ал.1, т.2, пр.2 НПК, както и на поставените му въпроси в съдебно заседание, свидетелят Г. също по категоричен начин заяви, че нито е видял лицето в момента на преминаването му на сръбска територия, нито впоследствие е видял кое е задържаното и върнато лице от сръбските власти. По делото не бяха ангажирани никакви други доказателства, които пряко и непосредствено да установяват някаква съпричастност на подсъдимия Т. към процесното деяние. В частност по делото липсват каквито и да са доказателства относно обстоятелствата как, кога, защо подсъдимия Т. е задържан от сръбските гранични власти и е предаден на българските такива. Наведените от прокурора в тази насока доводи, че подсъдимия Т. е автор на процесното деяние, се явяват само едни предположения, които не са доказани по несъмнен начин. С оглед на това, съдът не прие за установено подсъдимия А. У. Т. да е извършил деянието, предмет на посоченото обвинение, поради което и на основание чл.304 от НПК го призна за невиновен в извършването на описаното деяние и го оправда по повдигнатото му обвинение. 

По тези съображения от фактическо и правно естество съдът постанови присъдата си.
                                                    Председател:
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