МОТИВИ към присъда от 23.04.2008 г. по н.о.х.д. № 309/2007 г. по описа на С. районен съд, ІІ-ри състав.
           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд гр.С., с който са повдигнати обвинения срещу подсъдимия Д. Д. К., с установена по делото самоличност, за това, че на 06.04.2007 г., около 22,20 часа, в гр.Б., С. област, по бул.”Е.” в посока на движение гр.С., управлява МПС – лек автомобил марка „М. 626”, без свидетелство за управление на моторно превозно средство, в едногодишния срок от наказването му по административен ред за управление на МПС без свидетелство за управление – с наказателно постановление издадено от началника на СДП, влязло в сила на 31.10.2006 г. – престъпление по чл.343в ал.2 във вр. с ал.1 от НК, както и за това, че на 06.04.2007 г., около 22,20 часа, в гр.Б., С. област, по бул.”Е.” в посока на движение гр.С., управлява МПС – лек автомобил марка „М. 626” с концентрация на алкохол в кръвта си над 1,2 на хиляда, а именно 1,7 на хиляда, установено по надлежния ред – с химическа експертиза на УМБАЛ “С. А.” гр.С. – престъпление по чл.343б ал.1 от НК.

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр.С. поддържа изцяло повидгнатите обвинения срещу подсъдимия К., като заявява, че същите са доказани по несъмнен и категоричен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Поддържа още, че подсъдимият е осъществил както от обективна, така и от субективна страна съставите на престъпленията, за които му е повдигнато обвинение и моли да бъде признат за виновен в извършването на тези престъпления. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че предвид наличието на смекчаващи вината обстоятелства по отношение на подсъдимия К., следва да му бъде определено наказание към минималния размер.
Подсъдимият Д. Д. К. се признава за виновен по повдигнатите му обвинения и моли съда да му наложи минимално наказание. 

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

Подсъдимият Д. Д. К. е роден в гр.Т., С. област и живее в гр.С.. Същият има издадено свидетелство за управление на МПС, което му е отнето на 16.03.2004 г. със ЗПАМ на СДП на основание чл.171 т.4 от ЗДвП за срок от 6 /шест/ месеца. Към датата 20.06.2007 г. подсъдимия Д. К. не е възстановил правата си като водач на МПС. Подсъдимият К. е наказван многократно по административен ред за управление на МПС без свидетелство за правоуправление. С влязло в сила на 31.10.2006 г. наказателно постановление, издадено от началника на СДП, на подсъдимия Д. К. му е наложено административно наказание „глоба” в размер на 1500 лева за извършено от него нарушение по чл.150а ал.1 от ЗДвП – управление на МПС без съответно свидетелство за управление.
На 06.04.2007 г. свидетелите Д. Х. С. и С. В. А. – дежурен автопатрул при РПУ – гр.С. осъществявали контрол на пътното движение в района на гр.Б., С. област. Около 22,20 часа, на бул.”Е.”, свидетелите С. и А. спрели за проверка движещ се в посока – гр.С. лек автомобил марка „М. 626”, управляван от подсъдимия Д. Д. К.. Последният бил във видимо нетрезво състояние – действията му били неадекватни и лъхал на алкохол. Свидетелите С. и А. поискали за проверка документите на автомобила и свидетелството за правоуправление на подсъдимия, но същия не представил такива. При направената справка, същите констатирали, че свидетелството за управление на МПС на подсъдимия К. е отнето по административен ред. На място бил извикан свидетеля З. П. Д. /на длъжност мл.автоконтрольор при РПУ гр.С./, който извършил проверка на подсъдимия К. за употреба на алкохол с техническо средство „А.  931”, който отчел положителен резултат – 2,00 промила. Свидетелят З. Д., в присъствието на свидетелите С. и А. съставил на подсъдимия акт за установяване на административно нарушение от 06.04.2007 г. На подсъдимия К. бил издаден и талон за медицинско изследване, който в 23,40 часа на същия ден /06.04.2007 г./ се явил в ФСМП С. за вземане на кръвна проба за химическо изследване. Видно от заключението на химическата експертиза в протокол, извършена от А.А. – химик към МБАЛ “С. А.”- гр.С., концентрацията на алкохол в кръвта на подсъдимия К. била 1,7 промила.

По делото е назначена, изготвена и приета комплексна съдебно-медицинска и химическа експертиза, изпълнена от вещите лица В.Т. и Ал.А., от заключението по която се установява, че концентрацията на алкохол в кръвта на подсъдимия Д. К. към момента на деянието 06.04.2007 г. е била 1,7 промила и е установена по надлежния ред /пробата кръв е дадена в законния срок, парафинирана е, надписана и съхранена по надлежния ред, имала е специфична на кръв миризма/.
Подсъдимият Д. Д. К. е женен и има четири деца, със средно образование, безработен. Видно от приложената справка за съдимост, същият е осъждан многократно. Съгласно представената характеристична справка,
подсъдимия К. е отзивчив и винаги е готов да окаже помощ. 
Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно:  обяснения на подсъдимия Д. Д. К., показания на свидетелите З. П. Д., Д. Х. С. и С. В. А., дадени от тях в хода на съдебното следствие, чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК – акт за установяване на административно нарушение, талон за медицинско изследване, протокол за химическа експертиза, протокол за медицинско изследване, справка от СДП /л.21-27 от досъдебното пр-во/, справка от 22.06.2007 г. издадена от СДП /л.45 от досъд. пр-во/, наказателни постановления /л.46-51 от досъд-пр-во/, декларация за семейно и материално положеие и имотно състояние на подсъдимия, характеристична справка, справка за съдимост на подсъдимия, както и от заключението на назначената и приета в хода на съдебното следствие  комплексна съдебно-медицинска и химическа експертиза.
Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелите З. Д., Д. С. и С. А., тъй като същите са логически последователни, непротиворечиви и представляват достоверно описание на случилото се. Относно конкретно възприетите и възпроизведени от тези свидетели факти, които имат значение за изясняване на делото и които са приети за безспорно установени, съдът не констатира никакво съществено вътрешно противоречие в показанията на тези свидетели, както и не намери такова противоречие с останалия доказателствен материал. Показанията на посочените свидетели, съпоставени с останалите събрани по делото доказателства, установяват по категоричен начин релевантните по делото обстоятелства, касаещи предмета на доказване – времето и мястото на извършване на деянието, неговото авторство, както и начина на извършването му, а именно факта на управлението от страна на подсъдимия К. на моторно превозно средство без свидетелство за управление на такова, както и факта, че това деяние на подсъдимия е извършено в едногодишен срок от наказването му по административен ред за управление на МПС без свидетелство. От показанията на посочените свидетели безспорно се установи и факта на управлението от страна на подсъдимия К. на моторно превозно средство след употреба на алкохол, неговата концентрация – над 1,2 на хиляда в кръвта на подсъдимия, както и установяването по надлежния ред на тази концентрация на алкохол в кръвта на подсъдимия. 

             Съдът, след като подложи на обстоен анализ обясненията на подсъдимия К. и ги прецени във връзка с всички останали доказателства по делото намери, че същите представляват достоверно описание на случилото се. Дадените от подсъдимия Д. К. обяснения са логически последователни и непротиворечиви, и фактите, които се установяват с тях намират потвърждение в показанията на свидетелите Д., С. и А. и в останалите събрани по делото писмени доказателства. Посочените обяснения на подсъдимия К., съдът не кредитира единствено в частта им, в която същия заявява, че на инкриминираната дата се е наложило да управлява автомобила си след като употребил алкохол, тъй като детето му било много болно и тръгнал от дома си в гр.Б., за да извика лекар. Тези обяснения на подсъдимия напълно противоречат на безспорно установения по делото факт, че подсъдимия К. живее в гр.С., ж.к.”Д.”, а не в гр.Б., поради което съдът приема, че в тази им част, обясненията на подсъдимия К. лансират неговата защитна версия.
Съдът кредитира изцяло и възприема за достоверни данните от химическата експертиза за определяне концентрацията на алкохол или друго упойващо вещество в кръвта, сочеща, че към инкриминарния период концентрацията на етилов алкохол в кръвта на подсъдимия е била 1,7 на хиляда. Еспертизата е изготвена по надлежния ред, съобразно определените в Наредба № 30 от 27.06.2001 г. за реда за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество от водачите на МПС процедурни норми и протоколът от същата е годно доказателствено средство по смисъла на чл.114 от НПК. В случая, резултатът от кръвното изследване на подсъдимия К. е отразен в протокол от 10.04.2007 г., в който експертът от специализираната алкохолна лаборатория към МБАЛ “С. А.” – гр.С. изрично е посочил, че пробата е била донесена на датата 10.04.2007 г., че опаковката й отговаря на нормативните изисквания и че мирисът й е специфичен за кръв. Видно от събраните по делото доказателства, кръвната проба от подсъдимия К. е взета на 06.04.2007 г. в 23,00 часа и е предоставена за изследване в специализираната лаборатория на датата 10.04.2007 г., т.е в рамките на предвидения в наредбата срок от 72 часа от вземането й /чл.15 ал.1 от Наредба № 30/27.06.2001 г./. Следователно не е допуснато нарушение на реда, установен за изследване на алкохолното съдържание в кръвта на подсъдимия, а и по делото не са събрани доказателства, установяващи наличието на нарушения при съхраняването на кръвта, довели до опорочаване на кръвното изследване. Данните извлечени от обсъжданата химическа експертиза кореспондират и намират категорично потвърждение в заключението на назначената и изготвена в хода на съдебното следствие комплексна съдебно-медицинска и химическа експертиза, която също потвърждава извода, че концентрацията на алкохол в кръвта на подсъдимия К. към момента на деянието е била 1,7 промила.
             Съдът възприе изцяло заключението на приобщената по реда на чл.282 ал.3 от НПК комплексна съдебно-медицинска и химическа експертиза, тъй като същата е компетентно изготвена и с оглед на останалите доказателства по делото не поражда съмнение относно достоверността на съдържащите се в нея данни. Чрез последната се проверява и потвърждава заключението на химическата експертиза за определяне концентрацията на алкохол или друго упойващо вещество в кръвта.
Останалите събрани и приобщени към доказателствения материал по делото по реда на чл.283 от НПК писмени доказателства, съдът кредитира изцяло, като намира, че същите са единни, непротиворечиви и кореспондиращи си с гласните доказателства по делото. 

При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

          Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимия Д. Д. К. на 06.04.2007 г., около 22,20 часа, в гр.Б., С. област, по бул.”Е.” в посока на движение гр.С., управлява МПС – лек автомобил марка „М. 626”, без свидетелство за управление на моторно превозно средство, в едногодишния срок от наказването му по административен ред за управление на МПС без свидетелство за управление – с наказателно постановление издадено от началника на СДП, влязло в сила на 31.10.2006 г., като по този начин е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.343в ал.2 във вр. с ал.1 от НК.


От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимият Д. К. на датата 06.04.2007 г. около 22,20 ч., в гр.Б., по бул.”Е.” с посока на движение гр.С. е управлявал моторно превозно средство – лек автомобил марка „М.”, без свидетелство за управление на моторно превозно средство. Последното обстоятелство, като елемент от състава на престъплението по чл.343в ал.2 вр. ал.1 от НК следва да се приеме за безспорно установено въз основа на приетата като писмено доказателство справка от 22.06.2007 г. изходяща от СДП С. /л.45 от досъдебното пр-во/, съгласно която на подсъдимия К. е отнето свидетелството за управление на МПС на 16.03.2004 г. по административен ред и към датата 20.06.2007 г. същия не е възстановил правата си като водач на МПС. Също от обективна страна, безспорно се установи и обстоятелството, че това деяние е извършено от подсъдимия в едногодишен срок от наказването му по административен ред за управление на МПС без свидетелство за управление – с наказателно постановление издадено от началника на СДП, влязло в сила на 31.10.2006 г.
От субективна страна подсъдимият Д. К. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК, тъй като същият е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние, предвиждал е общественоопасните последици от него и е искал настъпването им. Субективно подсъдимият е съзнавал, че управлява МПС без да притежава свидетелство за управление на такова, че извършва това деяние в едногодишен срок от наказването му по административен ред за управление на МПС без свидетелство за управление.

С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимия Д. К. с деянието си е осъществил състава на престъплението по чл.343в ал.2 във вр. с ал.1 от НК, както от обективна, така и от субективна страна и го призна за виновен в извършването на това престъпление, като му наложи наказание лишаване от свобода за срок от три месеца.

За да индивидуализира така наложеното на подсъдимия К. наказание лишаване от свобода в посочения по-горе размер, съдът отчете като отегчаващи вината и отговорността му обстоятелства наличието на предишни осъждания за престъпления от общ характер и факта, че същия е наказван многократно по административен ред за извършени от него нарушения по ЗДвП. Като смекчаващи вината и отговорността обстоятелства по отношение на подсъдимия К., съдът отчете направените от него самопризнания за случилото се, изразеното от него разкаяние, сравнително невисоката концентрация на алкохол в кръвта му и тежкото му материално и семейно положение. След като анализира така изложените отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия К. обстоятелства, степента на обществена опасност на същия и на извършеното от него деяние, с оглед относителната тежест на всяко едно от тях и в тяхната съвкупност, съдът определи размера на наложеното на подсъдимия К. наказание лишаване от свобода при превес на смекчаващите отговорността обстоятелства и го определи в минималния такъв, предвиден в общата част на НК за наказанието лишаване от свобода.

Съдът намери, че не са налице предпоставките на чл.55 ал.1, т.2, бук.”б” от НК, които да предопределят приложението по отношение на подсъдимия К. на смекчения режим на наказателната отговорност по цитирания законов текст, тъй като посочените по-горе смекчаващи вината обстоятелства не са нито изключителни по своя характер, нито многобройни смекчаващи обстоятелства, поради което не могат да обусловят толкова ниска степен на обществена опасност на извършеното от подсъдимия деяние, че и най-лекото предвидено в закона наказание да бъде несъразмерно тежко за извършеното от същия. В тази връзка, съдът съобрази и обстоятелството, че подсъдимия К. многократно е бил наказван по административен ред за извършени от него нарушения по ЗДвП /повечето от които са за управление на МПС след употреба на алкохол и без свидетелство за правоуправление/ и въпреки това е извършил престъплението, предмет на настоящото наказателно производство, което сочи на извода, че целите на наказанието по чл.36 от НК не могат да бъдат постигнати и реализирани на настоящия етап посредством друга санкция освен лишаване от свобода.
           Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимия Д. Д. К. на 06.04.2007 г., около 22,20 часа, в гр.Б., С. област, по бул.”Е.” в посока на движение гр.С., управлява МПС – лек автомобил марка „М.”, с концентрация на алкохол в кръвта над 1,2 на хиляда, а именно 1,7 на хиляда, установено по надлежния ред – с протокол за химическа експертиза на МБАЛ „С. А.” гр.С., като по този начин е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.343б ал.1 от НК.


От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимият Д. К. на датата 06.04.2007 г. около 22,20 ч., по бул.”Е.” с посока на движение гр.С., е управлявал моторно превозно средство – лек автомобил марка „М.”, с концентрация на алкохол в кръвта над 1,2 на хиляда, а именно 1,7 на хиляда. Последното обстоятелство, като елемент от състава на престъплението по чл.343б ал.1 от НК, е установено по надлежния ред – с протокол за химическа експертиза за определяне концентрацията на алкохол или друго упойващо вещество в кръвта от 10.04.2007 г., изготвена съобразно разпоредбите на Наредба № 30 от 27.06.2001 г. за реда за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество от водачите на моторни превозни средства.

От субективна страна подсъдимият Д. Д. К. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК, тъй като същият е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние, предвиждал е общественоопасните последици от него и е искал настъпването им. Субективно подсъдимият е съзнавал, че управлява МПС с концентрация на алкохол в кръвта над 1,2 на хиляда.

С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимия Д. К. с деянието си е осъществил състава на престъплението по чл.343б ал.1 от НК, както от обективна, така и от субективна страна и го призна за виновен в извършването на това престъпление, като му наложи наказание лишаване от свобода за срок от три месеца.

За да индивидуализира така наложеното на подсъдимия К. наказание лишаване от свобода в посочения по-горе размер, съдът отчете като отегчаващи вината и отговорността му обстоятелства наличието на предишни осъждания за престъпления от общ характер и факта, че същия е наказван многократно по административен ред за извършени от него нарушения по ЗДвП. Като смекчаващи вината и отговорността обстоятелства по отношение на подсъдимия К., съдът отчете направените от него самопризнания за случилото се, изразеното от него разкаяние, сравнително невисоката концентрация на алкохол в кръвта му и тежкото му материално и семейно положение. След като анализира така изложените отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия К. обстоятелства, степента на обществена опасност на същия и на извършеното от него деяние, с оглед относителната тежест на всяко едно от тях и в тяхната съвкупност, съдът определи размера на наложеното на подсъдимия К. наказание лишаване от свобода при превес на смекчаващите отговорността обстоятелства и го определи в минималния такъв, предвиден в общата част на НК за наказанието лишаване от свобода.

Престъпленията, предмет на настоящето производство са извършени от подсъдимия Д. К. в условията на съвкупност, поради което на основание чл.23 ал.1 от НК съдът наложи на подсъдимия най-тежкото от така определените му по-горе наказания, а именно три месеца лишаване от свобода. Съдът прецени, че в случая не са налице предпоставките за приложение на разпоредбата на чл.66 ал.1 от НК и не отложи изпълнението на наложеното му наказание лишаване от свобода, тъй като подсъдимия К. е осъждан на лишаване от свобода за извършено престъпление от общ характер. На основание чл.45 б.”б” от ЗИН съдът определи първоначален “лек” режим на изтърпяване на наложеното на подсъдимия наказание лишаване от свобода.

Тъй като престъплението, предмет на настоящето наказателно производство, е извършено от подсъдимия К. в изпитателния срок от три години, определен му от С. районен съд със споразумение от 16.02.2005 г. по н.о.х.д. № 4761/2004 г. по описа на същия съд, одобрено с влязло в сила определение от същата дата, то на основание чл.68 ал.1 от НК съдът постанови подсъдимия да изтърпи и наложеното му с това споразумение наказание лишаване от свобода за срок от три месеца.
По тези съображения от фактическо и правно естество, съдът постанови присъдата си.

                                                      Председател:
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