МОТИВИ към присъда от 19.03.2008 г. по н.о.х.д. № 410/2007 г. по описа на С. районен съд.
           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд гр.С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимата В. С. К., с установена по делото самоличност, за това, че на 03.09.1994 г., в 08,00 часа, на ГКПП К., С. област е направила опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е останало недовършено по независещи от волята й причини - престъпление по чл.279 ал.1, предл.2-ро, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК.

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр.С. поддържа изцяло повидгнатото обвинение срещу подсъдимата В. К., като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Поддържа още, че подсъдимата е осъществила както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението, за което й е повдигнато обвинение и моли да бъде призната за виновна в извършването на това престъпление. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че предвид наличието на смекчаващи вината и отговорността на подсъдимата обстоятелства – продължителността на воденото срещу нея наказателно производство, ниската степен на обществена пасност на подсъдимата и на извършеното от нея деяние, същото следва да бъде определено при условията на чл.55 от НК, като й бъде наложено наказание „глоба” в максимален размер.

          Договорният защитник на подсъдимата В. К. – адв.Л.K. заявява становище, че от събраните по делото доказателства не е установено по безспорен и несъмнен начин, че подзащитната му е осъществила деянието, за което й е повдигнато обвинение, поради което моли същата да бъде призната за невиновна и оправдана за извършването на това деяние. В частност защитата излага доводи, че от показанията на свидетелите Л. Х. и К. В., както и от иззетия по делото като веществено доказателство паспорт издаден отМВР - гр.П., не може да се направи категоричен извод, че на датата 03.09.1994 г. подсъдимата К. се е опитала да излезе през границата на страната – ГКПП К., без разрешение на надлежните органи на властта, т.е. че същата е извършила твърдяното от прокуратурата престъпление. Ето защо, защитата на подсъдимата В. К. пледира за постановяване на оправдателна присъда по отношение на подзащитния му.

Подсъдимата В. С. К. не се явява и не изразява становище по обвинението. По отношение на нея производството по делото се води по реда на чл.269 ал.3, т.3, б.”а” от НПК.

          Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

На датата 10.01.1991 г. свидетелката Л. Г. П. /понастоящем „Х.”/ подала в МВР гр.П. молба-декларация да й бъде издаден задграничен паспорт и изходна виза. Такъв й бил издаден – паспорт на гражданин на РБ издаден от МВР гр.П.. Впоследствие св.Л. Х. отишла във фирма за издаване на визи за чужбина, находяща се в гр.П., където оставила посочения задграничен паспорт, за да й бъде издадена виза за Г.. Многократно св.Х. проверявала във фирмата дали й е издадена виза, но такава така и не й била издадена, а задграничния й паспорт не й бил върнат. На 28.06.2000 г. св.Л. Х. била повикана от следовател при ОСлС гр.П. за разпит и именно тогава същата узнала, че задграничния й паспорт е намерен в подсъдимата В. С. К.. До този момент св.Х. и подсъдимата К. не се познавали.
             При извършените от експерта Д. Ц. по назначената съдебно-техническа експертиза оглед и изследване на задграничният паспорт издаден от МВР - гр.П. на името на Л. Г. П. е установено, че същият е със запазен външен вид, представлява стандартен образец и притежава необходимите атрибути за този вид документ. Според експерта, в посочения паспорт няма  подмяна на наличната фотоснимка.
             Подсъдимата В. С. К. е родена в гр.П., българка, понастоящем живее на неизвестен адрес в Г., разведена, със средно образование. Видно от представената справка за съдимост от Районен съд – гр.П., същата не е осъждана. Липсват отрицателни сведения за личността й.

Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: показания на свидетелката Л. Г. Х., дадени в хода на съдебното следствие, заключението на назначената по делото съдебно-техническа експертиза, чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК – молба-декларация от 10.01.1991 г, обстоятелствен протокол от 03.09.1994 г., свидетелство за съдимост на подсъдимата В. К..


Съдът не намери основания да не даде вяра на показанията на свидетелката Л. Г. Х., тъй като в тях не намери противоречия относно възпроизведените от свидетелката факти, относими към предмета на доказване по делото. От показанията на посочения свидетел безспорно се установява, че процесния задграничен паспорт е бил издаден на нейно име и с нейната снимка, както и факта, че през 1994 г. същата го предоставила на фирма за издаване на международна виза и оттогава не й бил върнат.

Съдът не обсъжда гласните доказателства, събрани чрез разпита на свидетеля К. Г. В., тъй като същите не са източник на доказателства за съществените факти от предмета на доказване в настоящото производство. При разпита му в съдебно заседание, посочения свидетел заяви, че поради изминалия дълъг период от време, е изгубил спомен за случилото се.

Съдът изключи като доказателство от доказателствения материал събран по делото, като намери основания да не кредитира като веществено доказателство приложения задграничен паспорт издаден от МВР - гр.П. на името на Л. Г. П.. Посоченият паспорт не може да послужи като веществено доказателство в подкрепа на обвинителната теза, тъй като по делото не е ясно по какъв начин същото е приобщено като такова към доказателствения обем.
             Съдът възприе изцяло и постави в основата на изводи си относно безспорната установеност на характера и същността процесния задграничен паспорт, заключението на приобщената по реда на чл.282 ал.1 от НПК техническа експертиза, тъй като същата е компетентно изготвена и с оглед на останалите доказателства по делото не поражда съмнение относно достоверността на съдържащите се в нея данни.

             При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:
Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, не се установи по един несъмнен и категоричен начин /по смисъла на чл.303 ал.2 от НПК/ подсъдимата В. С. К. на датата 03.09.1994 г., в 08,00 часа, на ГКПП К. да е направила опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е останало недовършено по независещи от волята й причини, т.е. да е осъществила от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.279 ал.1, пр.2 във вр. с чл.18 ал.1, пр.1 от НК, за което й е повдигнато обвинение от С. РП.
В хода на съдебното следствие не са ангажирани и не са събрани каквито и да било преки или косвени доказателства, обуславящи извод за авторството на подсъдимата В. К. в извършването на деянието, за което й е повдигнато обвинение. В частност, в събраните по делото гласни доказателства, чрез разпита на свидетелите Л. Х. и К. В., както и в приетите по делото писмени доказателства, не се съдържат никакви данни, установяващи подсъдимата К. да е извършила деянието, за което й е повдигнато обвинение, т.е. да е участвувала в самото изпълнение на престъплението, а именно да е участвувала в осъществяването на изпълнителното деяние на същото като е започнала непосредственото преодоляване на надлежния контрол за преминаване на границата на страната, без  надлежно разрешение. От събраните по делото доказателства, не се установи по безспорен и категоричен, че на датата 03.09.1994 г., около 08,00 ч. подсъдимата В. К. се е явила на ГКПП К., за излизане от страната и е направила опит да напусне територията на страната през тази граница, без разрешение на надлежните органи на властта – граничните власти. Показанията на свидетелят К. В. /заемал длъжността граничен полицай през 1994 г./ не са източник на каквито и да било данни, че подсъдимата В. К. се е опитала да премине „незаконно” държавната граница, тъй като при разпита си в хода на съдебното следствие, свидетелят В. категорично заявява липса на спомен за случилото се. По делото не бяха ангажирани никакви други доказателства, които пряко и непосредствено да установяват някаква съпричастност на подсъдимата К. към процесното деяние. Наведените от прокурора в тази насока доводи, че подсъдимата К. е автор на процесното деяние, се явяват само едни предположения, които не са доказани по несъмнен начин.
С оглед на това, съдът не прие за установено подсъдимата В. К. да е извършила деянието, предмет на посоченото обвинение, поради което и на основание чл.304 от НПК я призна за невиновна в извършването на описаното деяние и я оправда по повдигнатото й обвинение. 

Съдът постанови след влизане в сила на присъдата иззетия по делото като веществено доказателство паспорт на гражданин на РБ издаден от МВР - гр.П. на името на Л. Г. П., да бъде изпратен на ОДП – гр.П. по компетентност.

С оглед изхода на делото направените по същото разноски остават за сметка на държавата.

По тези съображения от фактическо и правно естество съдът постанови присъдата си.

                                                    Председател:
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