МОТИВИ КЪМ ПРИСЪДАТА № 30, ПОСТАНОВЕНА ПО н.о.х.д. № 413 / 2007 г. по описа на РС - гр. С.
С. районна прокуратура е повдигнала и предявила обвинение срещу  А. К. Д. / Р. / от гр. С. за това, че на 02.02.2002г. около 13.30 часа на ГКПП – К., е направила опит да излезе през границата на страната, без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието й е останало недовършено по независещи от волята й причини – намесата на граничните власти – престъпление по чл. 279 ал. 1 пр.2,  вр. чл. 18 ал. 1  пр. 1 от  НК  и за това, че  на 02.02.2002г. около 13.30 часа  на ГКПП - К. противозаконно си е служила с официален документ – български паспорт, издаден за друго лице от  МВР – Ш. на името на Г. Д. В., с цел да заблуди орган на властта – граничните власти - престъпление по  чл.318  пр. 1 от НК.
В съдебно заседание пред настоящата инстанция прокурорът поддържа обвинението като сочи, че с оглед на събраните доказателства подсъдимата е осъществила от обективна и субективна страна съставите на престъпленията по чл. 279 ал. 1 пр. 1, вр. чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК и по чл. 318 пр. 1 от НК.
Поддържа се становището, че деянията са извършени от субективна страна при форма на вината - пряк умисъл - чл. 11 ал. 2 от НК. Представителят на обвинението е поискал подсъдимата да бъде призната за виновна в извършване на престъпленията, за които й е повдигнато обвинение, като при индивидуализация на наказанието съдът да го определи при условията  на чл. 54 от НК и да и бъде наложено и кумулативно предвиденото наказание „глоба” в размер на 200 – 300 лева, като с оглед характеристичните данни на личността да се приложи разпоредбата на чл. 66 от НК, т.е. наложеното наказание да бъде отложено за срок на изтърпяване в рамките на предвидения минимум. Представителят на РП – гр. С. е поискал от съда на основание чл. 25 ал. 1 във вр. с чл. 23 ал. 1 от НК на подсъдимата да й бъде определено едно общо наказание. 
Подсъдимата  се намира извън пределите на страната, не се явява, вместо нея се явява служебният  й защитник – адв. Г. – САК, назначен с определение на съда от 16.04.2008 г. Същият е поискал подзащитната му да бъде призната за невиновна или ако съдът счете, че същата е виновна, то да й определи наказание при превес на смекчаващите над отегчаващите вината обстоятелства, като при индивидуализация на наказанието да приложи разпоредбата на чл. 55 ал. 1 от НК.   

Съдът, след като изслуша доводите на страните и ги прецени във връзка със събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност намира за установено следното ОТ ФАКТИЧЕСКА СТРАНА:

Подсъдимата А. К. Д. / Р. / е българка и българска гражданка. Родена в гр. С., област Ш.. Същата е омъжена, има завършено основно образование и е осъждана / реабилитирана /.
На 02.02.2002 г. около 13.30 часа подсъдимата  пътувала, като пътник с лек автомобил марка „Ф.”, същият бил управляван от И. И., и на излизане от страната на ГКПП К. при проверка от страна на длъжностното лице З. В. М. на трасе излизащи в страната леки автомобили и автобуси подсъдимата Д. /Р. / е представила  описания по-горе  обикновен задграничен паспорт на името на Г. Д. В.. Свидетелят М.– служител на ГКПП установил, че лицето, което представя горният паспорт не съответства на лицето на снимката. След проведен разговор с подсъдимата, същата заявила истинските си имена. 

 За извършеното нарушение бил съставен обстоятелствен протокол, който подсъдимата подписала без възражение и в последствие е приожен като доказателство по делото. 

 От прочетената на основание чл. 282 ал. 3 от НПК и приета от съда като доказателство техническа експертиза се установява, че в представения от подсъдимата при проверка от дежурния граничен контрольор български обикновен задграничен паспорт издаден от МВР - гр. Ш. на името на Г. Д. В., няма извършена подправка и същият представлява истински официален документ надлежно издаден от съответните органи. 

Описаната по – горе фактическа обстановка се доказва по несъмнен и категоричен начин от следните събрани по делото доказателства : показанията на свидетеля З. М. / л. 13 /, показанията на свидетелката Г. Д. В. / л. 15 – 16,17 /, заключението на извършената по делото техническа експертиза / л. 19 – 20 /, заключението на съдебната графологическа експертиза / л. 23 – 24 /, от приложените писмени доказателства : обстоятелствен протокол / л. 3 /, свидетелство за съдимост / л. 114 /, веществено доказателство – паспорт / л. 21 /, както и други  документи и протоколи прочетени и приети на основание чл. 283 от НПК.   

 При така установената фактическа обстановка съдът прави следните изводи от ПРАВНА СТРАНА:

Видно от внесения обвинителен акт по НОХД № 413 / 2007 г. по описа на РС - гр. С. от страна на РП - гр. С. е, че подсъдимата е обвинена в извършването на две престъпления. С оглед на изложеното съдът е длъжен да спази нормативното изискване на чл. 301 ал. 2 от НПК, а именно да обсъди и реши въпросите залегнали в разпоредбата на чл. 301 ал. 1 от НПК за всяко престъпление поотделно.

I. Относно повдигнатото обвинение на подсъдимата А. К. Д. /Р. /  за извършено престъпление по  чл. 279 ал. 1 пр. 2, вр. чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК.     

        По чл. 301 ал. 1 т. 1 от НПК - съдът счита, че е извършено едно деяние, същото е извършено от подсъдимата и е извършено виновно от нея с оглед на събраните по делото доказателства.

         По чл. 301 ал. 1 т. 2 от НПК  - извършеното деяние от подсъдимата А. К. Д. /Р. / осъществява от обективна и субективна страна съставът на престъплението по чл. 279 ал. 1 пр. 2, вр. чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК.

          По чл. 305 ал. 3 изр. 1 и изр. 2 от НПК - събраните и кредитирани от съда доказателства кореспондират помежду си. Не се откриват противоречия в самите доказателства поотделно и в тяхната съвкупност.

             По чл. 31 ал. 1 от НК  - несъмнено  е, че подсъдимата отговаря на изискванията за субект на престъпление и за субект на наказателна отговорност. Видно от събраните по делото доказателства е, че А. К. Д. /Р. /  е пълнолетно физическо лице към датата на извършване на престъплението 02.02.2002 г., което е извършило деянието в състояние на вменяемост. По делото не съществува никакво съмнение , а и липсват каквито и да било индиции или доказателства, за да се направи извода, че подсъдимата е действала при условията на една от хипотезите на невменяемост, посочени в чл. 33 ал. 1 от НК. Следователно към момента на извършване на деянието тя е могла да разбира свойството и значението на деянието и да ръководите постъпките си, което е основна предпоствака за съществуването на виновно поведение. 

             ОБЕКТ  на престъплението по чл. 279 ал. 1 пр. 2 вр. чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК са обществените отношения, свързани с реда на управлението и преминаването на границата на страната. 

             От ОБЕКТИВНА СТРАНА по отношение на престъплението по чл. 279 ал. 1 пр. 2 вр. с чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК е характерно следното : 

              На първо място подсъдимата е осъществила изпълнителното деяние на чл. 279 ал. 1 пр. 2 от НК, но престъплението не е довършено, а е останало в стадия на опита и по специално в конкретния случай е налице довършен опит по смисъла на чл. 18 ал. 1 пр. 2 от НК, защото изпълнителното деяние е довършено, но не са настъпили предвидените в закона и исканите от дееца общественоопасни последици на престъплението по чл. 279 ал. 1 пр. 2 от НК. Изпълнителното деяние на престъплението по чл. 279 ал. 1 пр. 2  включва две форми " влезе " и " излезе ".  В конкретния случай подсъдимата Д. / Р. / е осъществила  втората форма на изпълнителното деяние " излезе ". На 02.02.2002 г. в 13.30 часа подсъдимата  пътувала с лек автомобил „Ф.” и на излизане от Р България на ГКПП К. при проверка от страна на длъжностното лице по граничния контрол – З. М. на трасе излизащи от страната леки автомобили и автобуси А. К. Д. / Р. / е представила  български обикновен задграничен паспорт от МВР – гр. Ш. на името на Г. Д. В., но при проверката се установило, че лицето, което е представило горният паспорт не съответства на лицето на снимката в паспорта, подсъдимата е целяла да преодолее границата на страната. Целените от подсъдимата общественоопасни последици не са настъпили поради факта, че служителят на ГКПП - К. своевременно е разкрил противозаконното служене с официалния документ.  В конкретния случай изпълнителното деяние е довършено, но не са настъпили исканите от дееца и предвидените в закона общественоопасни последици. 

            На второ място, за да бъде деянието съставомерно по чл. 279 ал.1 пр. 2 вр. с чл. 18 ал. 1 от НК е необходимо деецът да се е опитал да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта. В конкретния случай А. К. Д. / Р. /  се опитала да излезе от страната чрез официален документ  - обикновен български задграничен паспорт, който е бил издаден на чуждо име Г. Д. В., което по своята същност представлява липса на разрешение от надлежните органи , защото реда за преминаване през границата на страната предвижда представянето на съответен официален документ - задграничен паспорт, който е издаден от съответния компетентен орган при спазване на определени нормативни изисквания. В конкретния случай за излизане през границата на страната същата е използвала противозаконно официален документ издаден на друго име, поради което е налице и вторият елемент от обективна страна на състава на престъплението по чл. 279 ал. 1 пр. 2 вр. с чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК. 

            От СУБЕКТИВНА СТРАНА  по отношение    на престъплението по чл. 279 ал. 1 пр. 2 вр. с чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК, съдът приема, че същото е извършено с пряк умисъл - подсъдимата е съзнавала общественоопасния характер на деянието, предвиждала е неговите общественоопасни последици и е искала настъпването на тези последици. От събраните по делото доказателства е видно, че подсъдимата е искала и целяла да излезе от страната, като използува противозаконно задграничен паспорт, който е издаден на друго лице. Винаги при преценката на вината, която е психическо отношение на дееца към деянието и общественоопасните последици, изразено в умисъл или непредпазливост е необходимо да се реализират действията на дееца, реализирани в обективната действителност. Защото по тях следва да се определи и психическото отношение на подсъдимия към деянието и общественоопасния резултат. В конкретния случай от събраните по делото доказателства се установява, че в съзнанието си подсъдимата е имала изградени представи относно общественоопасния характер на деянието - излизане без надлежно разрешение, относно общественоопасните последици и е искала тяхното настъпване. Освен това следва да се отрази, че в конкретния случай е налице опит за извършване на посоченото по- горе престъпление, а съгласно практиката на ВКС и теоритичните разработки, стадият опит при извършване на дадено престъпление  е налице само в случаите, когато престъплението е извършено с пряк умисъл - аргумент от чл. 18 ал. 1 пр. 2 от НК - "…. Предвидените в закона и исканите от дееца общественоопасни последици на това престъпление ".

          ЮРИДИЧЕСКИ СТАТУС 
          Видно от приложеното по делото и прието като доказателство свидетелство за съдимост е, че подсъдимата  е осъждана, но реабилитирана

              По чл. 301 ал. 1 т. 3 от НПК - ПО ОПРЕДЕЛЯНЕ НА НАКАЗАНИЕТО : 

          Несъмнено е, че с оглед на извършеното престъпление, деецът следва да понесе съответната наказателна отговорност и подлежи на наказание извършеното от него деяние. 

          По чл. 54 ал. 1 и ал. 2 от НК - на първо място следва да се съобрази степента на обществена опасност на деянието. Съдът приема, че то е с висока степен на обществена опасност, защото с него се накърняват сериозно обществените отношения, свързани с реда на управлението и преминаването на границата на страната. 
         Смекчаващи вината обстоятелства - съдът приема като такива липсата на отрицателни сведения за личността на подсъдимата.
         Отегчаващо вината обстоятелство - съдът приема упоритото престъпно поведение на подсъдимата Д. / Р. / и незачитането на правовия ред в Р България.

        Причини  и условия - причини за извършване на престъплението е ниската правна култура на подсъдимата и неспазването на законодателството на Р България. 

         С оглед на изложеното съдът приема, че наказанието за престъплението по чл. 279 ал. 1 пр.2 вр. с чл. 18 ал. 1 пр. 1от НК следва да бъде определено при условията на чл. 54 от НК, за да се постигнат целите на наложеното наказание, посочени в чл. 36 от НК. Но при определяне на наказанието съдът счита, че то следва да бъде определено при превес на смекчаващите над отегчаващите вината обстоятелства. Ето защо при определяне на наказанието за това престъпление съдът следва да отчете обстоятелството, че предвидената санкция е до пет години лишаване от свобода. Освен това съдът счита, че следва да се наложи глоба, като кумулативно предвидена санкция към основното наказание лишаване от свобода. Предвид изложеното съдът определя за извършеното престъпление по чл. 279 ал. 1 пр. 2 вр. с чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК наказание ШЕСТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА и ГЛОБА в размер на 300.00 / триста / лева.

             II. Относно повдигнатото обвинение на подсъдимата А. К. Д. / Р. /   за извършено престъпление по чл. 318 пр. 1  от НК. 

             По чл. 301 ал. 1 т. 1 от НПК - съдът счита, че е извършено едно деяние, същото е извършено от подсъдимата и е извършено виновно от нея с оглед на събраните по делото доказателства.

            По чл. 301 ал. 1 т. 2 от НПК  -  с извършеното деяние  подсъдимата А. К. Д. / Р. / осъществява от обективна и субективна страна съставът на престъплението по чл. 318 пр. 1  от НК.

             По чл. 305 ал. 3 изр. 1 и изр. 2 от НПК - събраните и кредитирани от съда доказателства кореспондират помежду си. Не се откриват противоречия в самите доказателства поотделно и в тяхната съвкупност.

            По чл. 31 ал. 1 от НК - несъмнено  е, че подсъдимата отговаря на изискванията за субект на престъпление и за субект на наказателна отговорност. Видно от събраните по делото доказателства е, че  е пълнолетно физическо лице към датата на извършване на престъплението 02.02.2002 г., което е извършило деянието в състояние на вменяемост. По делото не съществува никакво съмнение, а и липсват каквито и да било индиции или доказателства, за да се направи извода, че подсъдимата е действала при условията на една от хипотезите на невменяемост, посочени в чл. 33 ал. 1 от НК. Следователно към момента на извършване на деянието тя е могла да разбира свойството и значението на деянието и да ръководите постъпките си, което е основна предпоствака за съществуването на виновно поведение. 

             ОБЕКТ  на престъплението по чл. 318 пр. 1 от НК са обществените отношения, свързани със законосъобразното ползуване на документите.

            От ОБЕКТИВНА СТРАНА по отношение на престъплението по чл. 318 пр. 1 от НК е характерно следното : 

               На първо място деецът е осъществил изпълнителното деяние на състава на цитираното по - горе престъпление, което се изразява в „ ползуване” . Ползуването обаче трябва да има връзка с правото, да бъде насочено към доказване на правно значими обстоятелства.

               На второ място ползуването трябва да бъде „съзнателно”, което означава, че деецът знае, че ползуваният документ е издаден на друго лице. 

               На трето място деянието ще бъде съставомерно, когато  деецът използува противозаконно официален документ издаден на друго лице, с цел да заблуди орган на властта - граничните власти. 

В конкретния случай от събраните по делото доказателства се установява, че извършеното престъпление по чл. 318 пр. 1 от НК е довършено. Съгласно практиката на ВКС това престъпление е довършено със самото представяне на документа на съответното длъжностно лице, пред което следва да се удостоверяват отразените в него обстоятелства. Не е необходимо да са настъпили други вредни последици. 

               Съдът счита, че подсъдимата А. К. Д. / Р. /  със своето деяние е осъществила състава на цитираното по - горе престъпление. От събраните по делото доказателства съдът приема, че на 02.02.2002 г. при представянето на дежурния граничен контрольор от страна на дееца на български обикновен задграничен паспорт  издаден от МВР - гр. Ш. на името на Г. Д. В., подсъдимата е осъществила изпълнителното деяние на престъплението по  чл. 318 пр. 1  от НК. Освен това съдът намира, че са налице и другите елементи от състава на това престъпление. От събраните по делото доказателства се установява, че тя е съзнавала, че противозаконно си служи с официалният документ изаден на друго лице и въпреки това го представя на съответното длъжностно лице на ГКПП - К..  

               От СУБЕКТИВНА СТРАНА по отношение на престъплението по чл. 318 пр. 1 от НК съдът приема, че същото е извършено с пряк умисъл - подсъдимата е съзнавала общественоопасния характер на деянието, предвиждала е неговите общественоопасни последици и е искала настъпването на тези последици. От събраните по делото доказателства е видно, че подсъдимата е съзнавала, че използуваният документ е издаден на друго лице, че го използува пред съответното длъжностно лице като доказателство за обстоятелствата, които имат правно значение, а именно тези, които са отразени в български обикновен задграничен паспорт издаден от МВР - гр. Ш. на името на Г. Д. В..
          ЮРИДИЧЕСКИ СТАТУС 
          Видно от приложеното по делото и прието като доказателство свидетелство за съдимост е, че подсъдимата А. К. Д. / Р. /  е осъждана, но реабилитирана.

          По чл. 301 ал. 1 т. 3 от НПК - ПО ОПРЕДЕЛЯНЕ НА НАКАЗАНИЕТО : 

          Несъмнено е, че с оглед на извършеното престъпление, деецът следва да понесе съответната наказателна отговорност и подлежи на наказание извършеното от него деяние. 

          По чл. 54 ал. 1 и ал. 2 от НК - на първо място следва да се съобрази степента на обществена опасност на деянието. Съдът приема, че то е с висока степен на обществена опасност, защото с него се накърняват сериозно обществените отношения, свързани със законосъобразното ползуване на документите. 
         Смекчаващи вината обстоятелства - съдът приема като такива липсата на отрицателни сведения за личността на подсъдимата.  

         Отегчаващо вината обстоятелство - съдът приема упоритото престъпно поведение на подсъдимата Д. / Р. / и незачитането на правовия ред в Р България.

        Причини  и условия - причини за извършване на престъплението е ниската правна култура на подсъдимата и неспазването на законодателството на Р България. 

         С оглед на изложеното съдът приема, че наказанието за престъплението по чл. 318 пр. 1 от НК следва да бъде определено при условията на чл. 54 от НК, за да се постигнат целите на наложеното наказание, посочени в чл. 36 от НК. Но при определяне на наказанието съдът счита, че то следва да бъде определено при превес на смекчаващите над отегчаващите вината обстоятелства. Ето защо при определяне на наказанието за това престъпление съдът следва да го определи в рамките на санкцията, предвидена в чл. 318 пр. 1 от НК. Санкцията, която е предвидена в този текст е до две години лишаване от свобода. Предвид изложеното съдът определя за извършеното престъпление по чл. 318 пр. 1  от НК наказание ШЕСТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.

            На основание чл. 25 ал. 1 във вр. с чл. 23 ал. 1 от НК, съдът наложи на подсъдимата А. К. Д. / Р. /,   най - тежкото от така определените наказания, а именно: ШЕСТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА и ГЛОБА в размер на 300.00 / триста / лева.
           На основание чл. 66 ал. 1 от НК съдът отложи изпълнението на наказанието лишаване от свобода за изпитателен срок от три години, считано от влизане на присъдата в сила.


С така наложеното наказание съдът намира, че ще бъдат постигнати целите, посочени в чл. 36 от НК и преди всичко ще се превъзпита деецът спазване законите на страната и добрите нрави. 

            На основание чл. 112 ал. 3 от НПК, съдът следва да  постанови  обикновен задграничен паспорт  издаден от МВР - гр. Ш. на името на Г. Д. В., да се  изпрати на Директора на ОДП - гр. Ш. по компетентност. 

Воден от горното, съдът постанови присъдата си. 

                            ПРЕДСЕДАТЕЛ : 
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