МОТИВИ

към решение по н.а.х.д. № 493 / 2007 г. по описа на Районен съд – гр. С.
           Районна прокуратура – гр. С. е внесла постановление за разглеждане в Районен съд – гр. С., с което се предлага обвиняемия В. И. П., роден . в гр. С., живущ в гр. С., С. област, ул.”А. К.” ., българин, български гражданин, неженен, неосъждан, със средно образование, работи в „М.” ЕООД – гр. С., с ЕГН ., да бъде освободен от наказателна отговорност с налагане на административно наказание за това, че на 29.04.2007 г. в гр. С., С. област, причинил другиму – на И. И. Ч., с ЕГН . – главен съдия на футболната среща между отборите на ФК „С. г.” – гр. С. и ФК „С. с.” – гр. Р. – длъжностно лице при изпълнение на службата му, лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка и страдание без разстройство на здравето  – престъпление по чл.131, ал.1, т.1 във връзка с чл.130, ал.2 от НК. 

В съдебно заседание Районна прокуратура – гр. С., редовно призована, не изпраща представител.  


Обвиняемият В. И. П. оспорва фактическите констатации, отразени в предложението на РП – гр. С.,  не се признава за виновен и моли съда да бъде оправдан.

Защитникът на обвиняемия П. - адв. В. от САК, твърди, че от събраните в хода на съдебното следствие доказателства не се доказва по един категоричен начин подзащитния й да е извършил престъплението, за което е привлечен към наказателна отговорност. В тази връзка адв. В. навежда доводи, че от показанията на разпитаните в хода на съдебното следствие свидетели не се установява по категоричен начин изложената в постановлението на РП – гр. С. фактическа обстановка. Защитата твърди, че събрания доказателствен материал е противоречив, тъй като гласните доказателства не се подкрепят от писмените такива. Ето защо предвид липсата на безспорно установено противоправно поведение на подзащитния й, което да се намира в причинно – следствена връзка с причинената на пострадалия лека телесна повреда, адв. В. счита, че той следва да бъде оправдан по така повдигнатото му обвинение. 

             Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

Обвиняемият В. И. П. е роден . в гр. С.. Живее в гр. С., С. област, ул.”А. К.” .. Същият е българин, български гражданин, неженен, със средно образование, работи в „М.” ЕООД – гр. С., с ЕГН ., и притежава ЕГН .. Обвиняемият П. не е осъждан.

На 29.04.2007 г. в гр. С., С. област, се състояла футболна среща между отборите на ФК „С. г.” – гр. С. и ФК С. с.” – гр. Р.. Обвиняемият П. бил капитан на отбора на ФК „С. г.”. За ръководството на футболната среща била назначена съдийска бригада в състав: св. И. Ч. - главен съдия и помощници - св. Г. И. и Г. С., като за делегат бил определен св. И. Д.. Поради грубата игра на обвиняемия П. по време на мача, св. Ч. му показал един жълт картон. В 81 – вата минута от футболната среща отново заради нарушение на правилата на играта от страна на обв. П., св. Ч. му показал втори жълт картон, последван от червен картон. Обв. П. се ядосал от показания му червен картон и нанесъл на св. Ч. удар с юмрук в областта на главата. В резултат на удара св. Ч. изгубил равновесие и паднал на терена, при което обв. П. му нанесъл няколко удара с крак в областта на различни части от тялото и тръгнал да напуска игрището. Св. Ч. се изправил с помощта на някои от футболистите и обявил края на футболната среща. В това време обв. П. се върнал на терена и се насочил към св. Ч., но бил спрян от полицейски служители, охраняващи провеждането на мача. След инцидента св. Ч. не потърсил медицинска помощ от присъстващия на футболната среща лекар – св. В. Д., защото не установил кръвотечение, поради което преценил, че травмите не са сериозни. Св. Ч., И. и С. се прибрали в съдийската стая и започнали да оформят документите за проведената среща – писмени доклади и протокол. Тогава обв. П. влязъл в съдийската стая и поискал да се извини, но бил помолен от св. Ч. да напусне. След като се преоблекли св. Ч., С. и И. си тръгнали с автомобил, управляван от св. Ч.. Когато излезли от гр. С., на ПП – І – 8, св. Ч. почувствал силни болки и помолил св. И. да поеме управлението на автомобила. Преди да тръгнат за гр. Благоевград, тримата свидетели посетили МБАЛСМ “П.” – гр. С. за оказване на медицинска помощ на св. Ч.. Там били констатирани нанесените му травми, за които му били предписани обезболяващи медикаменти и издадено медицинско свидетелство.

Според заключението на съдебномедицинската експертиза, изготвено от вещото лице д – р Тр. А., в резултат на нанесения побой на И. И. Ч. са причинени охлузвания и кръвонасядания по главата и тялото. Травмите са резултат от действието твърди, тъпи предмети, каквито са и човешките ръце и крака. Според вещото лице причиняването на травмите добре се обяснява с механизма на нанесения побой. Травматичните увреждания са причинили на пострадалия болка и страдание без разстройство на здравето. 

Обвиняемият В. И. П. работи в „М.” ЕООД – гр. С.. Налице са положителни сведения за личността му. Видно от представената справка за съдимост от Районен съд – гр. С., В. И. П. не е осъждан за престъпление от общ характер и не е освобождаван от наказателна отговорност по реда на чл. 78а НК.

Гореизложената фактическа обстановка съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: гласни доказателства, установени чрез показанията на свидетелите И. И. Ч., Г. Ю. И., Г. К. С., И. Ц. Д., С. Д. И., Я. Р. Д., М. В. И., В. Г. Д., В. Л. К., К. Л. К., дадени в хода на съдебното следствие; протоколите за извършени следствени действия и другите документи, имащи значение за изясняване на обстоятелствата по делото: заключението на съдебномедицинската експертиза (л.26 от ДП), медицинско направление от 29.04.07 г. (л.10 от ДП); медицинско свидетелство № 120 / 02.05. 2007  г. (л.11 от  ДП); съобщение за назначаване за главен съдия (л.12 от ДП); съдийски протокол № 303 / 29.04.2007 г. (л.13-14 от ДП); протокол № 31 / 02.05.2007 г. на дисциплинарна комисия при БФС (л.15 -17 от ДП); доклади (л.18 -19 от ДП); справка за съдимост  (л.35 от ДП);  характеристична справка (л.37 от ДП); декларация за семейно и материално положение и имотно състояние (л.39 от ДП); автобиография и характеристика (л. 40 – 41 от ДП).

Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелите И. И. Ч., Г. Ю. И. и Г. К. С., тъй като в тези показания не са налице никакви съществени противоречия, същите са последователни, кореспондиращи помежду си, логични и достоверни, като в тях обективно и правдиво са възпроизведени възприетите от свидетелите факти, които са относими към предмета на доказване по делото. При проверката чрез способите по НПК на показанията на посочените свидетели с останалите събрани доказателства съдът констатира точност, житейска правдивост, еднозначност. Показанията на тези свидетели се подкрепят и от останалите събрани по делото доказателства и доказателствени средства – гласни доказателства, установени чрез разпит на останалите свидетели (които предстои да бъдат анализирани по - долу) и писмени доказателства – заключението на съдебномедицинската експертиза, медицинско направление от 29.04.07 г., медицинско свидетелство № 120 / 02.05.2007 г.,  съобщение за назначаване за главен съдия, съдийски протокол № 303 / 29.04.2007 г., протокол № 31 / 02.05.2007 г. на дисциплинарна комисия при БФС и доклади. Досежно конкретно възприетите от тези свидетели факти, които са от значение за изясняването на всички елементи от фактическия състав на повдигнато обвинение, съдът не констатира никакво съществено вътрешно противоречие в показанията на всеки един от посочените свидетели, като не констатира такова противоречие и между показанията на отделните свидетели. Съдът кредитира изцяло показанията на св. И. И. Ч., тъй като в разпита му, както в хода на досъдебното производство, така и в хода на съдебното следствие този свидетел описва максимално точно фактическата обстановка и механизма на извършване на деянието, като обяснява, че обвиняемият П. му е нанесъл удар първоначално в областта на лицето, в резултат на който той паднал на земята, след което му нанесъл още няколко удара в различни области на тялото. При разпита на св. Ч. в двете фази на процеса няма противоречия, което означава, че показанията му са достоверни, а за този вид престъпления, показанията на пострадалия са основен източник на доказателства. Следва да се посочи, че липсват  обстоятелства, които да сочат на евентуална заинтересованост на св. Ч. от изхода на делото, поради което за съда не е налице основание за подлагане под съмнение на показанията му, тъй като същите не са тенденциозни. Ето защо настоящият съдебен състав изцяло даде вяра на показанията на св. И. Ч..

Както бе посочено по – горе съдът кредитира изцяло и показанията на свидетелите Г. Ю. И. и Г. К. С. – помощници на главния съдия при провежданата футболна среща, които обективно и безпристрастно са възпроизвели възприетите от тях факти, относими към предмета на доказване. В показанията на тези свидетели не са налице никакви противоречия, същите кореспондират помежду си и не се опровергават, нито от показанията на останалите разпитани в хода на съдебното следствие свидетели, нито от писмените доказателства, а напротив – подкрепят се тях. В показанията си свидетелите Г. Ю. И. и Г. К. С., които са се намирали в непосредствена близост до пострадалия, твърдят, че са видели как обвиняемия П. нанесъл на пострадалия Ч. удари – първоначално в областта на лицето, а впоследствие – в различни части на тялото. Показанията на свидетелите И. и С. се подкрепят от останалите събрани, проверени от съда доказателства и в частност, те се подкрепят от показанията на пострадалото лице. С оглед принципа на непосредственост съдът кредитира като достоверни показанията на свидетелите Г. Ю. И. и Г. К. С., чрез които се възпроизвеждат преки първични доказателства. 

Предвид изложените съображения защо съдът кредитира изцяло като достоверни и логически последователни  показанията на св. Ч., И. и С., настоящият съдебен състав намира за неоснователен и ненамиращ законова и житейска подкрепа довода на защитата за тенденциозност и пристрастност при депозирането им, обусловени от обстоятелството, че тези трима свидетели са от един и същ град – гр. Б.. Това твърдение само по себе си е неиздържано и от гледна точка на изразеното становище на адв. В. в смисъл, че не следва да се кредитират показанията на св. Ч., И. и С., а следва да се даде вяра на показанията на всички останали свидетели, които освен, че са от гр. С., но и част от тях са от кръг, близък до обвиняемия.

Съдът дава вяра и на показанията на св. И. Ц. Д., С. Д. И., Я. Р. Д., М. В. И., В. Г. Д., доколкото в тези показания се съдържат обстоятелства, релевантни за предмета на доказване, а именно, че непосредствено преди инцидента св. Ч. е показал на обв. П. два жълти картона, последвани от червен картон и че ядосани от преценката на главния съдия, футболистите от ФК „С. г.” са се скупчили около него, като всички се бутали, след което св. Ч. прекратил мача. 

В частност св. Св. И. посочва, че е попитал св. Ч. защо е обявил край на срещата и последният му отговорил, че обв. П. го е ударил. Св. И. заявява, че по главния съдия не е имало видими следи от нараняване, но въпреки това няколко пъти му е предложил осигуряването на лекарска помощ, но той отказал. По аргумент от чл.117 от НПК доколкото със свидетелските показания могат да се установяват всички факти, които свидетелят е възприел и които допринасят за разкриване на обективната истина, настоящият съдебен състав приема, че няма законова забрана предмет на свидетелските показания да са обяснения на пострадалия (непосредствено споделени в разговор със св. И., проведен след настъпване на инцидента). Показанията на св. Св. И. се подкрепят и от съставения съдийски протокол № 303 / 29.04.2007 г., в който той се е подписал в графа „подпис на служебното лице”. 

В логична последователност с показанията на св. Св. И. се явяват и показанията на св. Я. Д., М. И. и В. Д., първите двама от които заявяват, че е имало скупчване на футболисти около главния съдия и сбутване помежду им, а третия – св. В. Д., който бил дежурен лекар на футболната среща, посочва, че св. Ч. му е съобщил, че е бил ударен без да уточнява от кого, и той по молба на св. И. е изчакал да бъде потърсен за оказването на медицинска помощ на пострадалия, но последния не е потърсил такава от него. Съдът намира за достоверни показанията на св. Св. И., Я. Д.,  М. И. и В. Д., които са лица, незаинтересувани от изхода на делото,  защото не се оборват от останалите събрани  проверени по делото писмени и гласни доказателства. 

Съдът кредитира и показанията на св. И. Ц. Д. – дежурен делегат на националния съвет на БФС, който заявява, че лично се е поинтересувал за причината за прекратяване на мача, при което главния съдия - св. Ч. му обяснил, че е бил ударен от обв. П.. Св. Ил. Д. заявява, че не е видял дали обв. П. е ударил св. Ч., но посочва, че лично е възприел как последния е паднал на терена, след което се изправил и обявил край на срещата. Този свидетел обяснява, че впоследствие обв. П. е бил наказан от дисциплинарна комисия на БФС. Показанията на св. Ил. Д. съдът намира за обективно депозирани и неподлежащи на съмнение, отчитайки обстоятелството, че като делегат на националния съвет на БФС на провежданата футболна среща той се е подписал в графа „подпис на делегата” в съставения съдийски протокол № 303 / 29.04.2007 г. и е съставил доклада до съдийската и дисциплинарната комисии на БФС.

Съдът дава вяра и на показанията на св. В. Л. К. – служител на РПУ – С., изпълнявал задълженията си по охрана на провежданата футболна среща, тъй като в тях са възпроизведени относими към предмета на доказване факти, а именно – прекратяването на футболната среща, поради спречкване между футболистите на ФК „С. г.” и главния съдия, по повод на което е бил извикан от делегата – св. Ил. Д. да окаже съдействие на съдията. Показанията на св. К. относно възприетите от него обстоятелства са обективни и кореспондират с останалите събрани и проверени от съда доказателства, съдържащите се, както в показанията на другите свидетели, на които съдът изцяло даде вяра, така и в документите, приложени като писмени доказателства.

Съдът намира за безпредметно да обсъжда показанията на св. К. К., тъй като в тях не се съдържат факти, релевантни за предмета на делото.

Съдът възприема изцяло и заключението на приетата по делото  съдебномедицинска експертиза, тъй като това заключение в пълнота отговаря на поставените задачи, ясно и обосновано е и с оглед останалите доказателства по делото не възниква никакво съмнение  за неговата достоверност и правдивост. Заключението на приетата съдебномедицинската експертиза като способ за изясняване на обстоятелства от предмета на доказване, за които са нужни специални знания, е компетентно изготвено.

От анализа на свидетелските показания на изброените свидетели се установява именно факта на извършеното от обвиняемия П. деяние, време и място на осъществяването му, авторството, механизма на деянието и конкретното своеобразие от обстоятелства, при което е било извършено то. Показанията на свидетелите И. И. Ч., Г. Ю. И. и Г. К. С., са еднозначни и непротиворечиви – те сочат на факта, че именно обвиняемия П. е причинил наранявания на св. Ч., които са довели до болка и страдание, без разстройство на здравето на пострадалото лице, посредством нанасянето на удари в областта на лицето и тялото. От анализа на показанията на посочените по – горе свидетели с останалите доказателства по делото се установява именно обективната страна на деянието - факта на извършеното от обв. П. причиняване на болка и страдание на пострадалия посредством нанасянето на удари с ръка и крак в областта на лицето и тялото на последния.

             При така възприетата фактическа обстановка съдът направи следните изводи от правна страна:

От събраните по делото доказателства, преценени поотделно и в тяхната съвкупност, проверени чрез способите по НПК, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че обвиняемият В. И. П. на 29.04.2007 г. в гр. С., С. област, причинил другиму – на И. И. Ч., с ЕГН . – главен съдия на футболната среща между отборите на ФК „С. г.” – гр. С. и ФК „С. с.” – гр. Р. – длъжностно лице при изпълнение на службата му, лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка и страдание без разстройство на здравето, с което той е осъществил, както от обективна, така и от субективна страна състава на  престъпление по чл.131, ал.1, т.1 във връзка с чл.130, ал.2 от НК.

От обективна страна безспорно се установява, че обвиняемият В. И. П. на 29.04.2007 г. в гр. С. е предприел действие, представляващо по своето естество въздействие върху организма на пострадалия, което е предизвикало болка и страдание. От гледна точка на въздействието върху обекта описаното посегателство се характеризира като резултатно увреждащо престъпление. С посоченото деяние на пострадалия са причинени различни по вид леки телесни повреди, при което е налице именно престъпление по чл.131, ал.1, т.1 във връзка с чл.130, ал.2 от НК. Според кредитираните от съда свидетелски показания, обсъдени по – горе, и заключението на съдебно – медицинската експертиза, изготвено от вещото лице Тр. А., в резултат на нанесения побой на И. И. Ч. са причинени охлузвания и кръвонасядания по главата и тялото. Травмите са резултат от действието твърди, тъпи предмети, каквито са и човешките ръце и крака. Според вещото лице причиняването на травмите добре се обяснява с механизма на нанесения побой. Травматичните увреждания са причинили на пострадалия болка и страдание без разстройство на здравето. Противоправното и виновно увреждане на здравето на пострадалото лице чрез причиняването на болка и страдание характеризира охлузванията и кръвонасяданията като лека телесна повреда, без разстройство на здравето по смисъла на чл. 130, ал.2 НК. Изпълнението на престъплението е започнало в момента, в който обвиняемият П. се е насочил пряко и непосредствено към осъществяването му. Обстоятелството, че обвиняемият е нанесъл на пострадалия удар с ръка в областта на лицето и удари с крак в различни области на тялото е безспорно установено. Във тази връзка съдът намира за неоснователни и ненамиращи подкрепа в доказателствата по делото доводите на защитата, че не е доказан характера на телесната повреда и не е доказано, че именно обв. П. я е причинил, тъй като е налице изминал период от време от издаването на медицинското направление от 29.04.07 г., издадено от МБАЛСМ „П.” и медицинско свидетелство № 120 / 02.05. 2007  г., издадено от МБАЛ – гр. Б.. В този смисъл следва да се отбележи, че медицинските документи, първото от които е медицинското направление, издадено на 29.04.2007 г., непосредствено след инцидента, са послужили за изготвянето на заключението на съдебномедицинската експертиза, което отговаря в пълнота на поставените задачи, ясно и обосновано е и съдът възприема като компетентно изготвено.  При наличието на експертно заключение, назначено и изготвено в хода на наказателния процес и по реда на НПК, съдът възприема представените медицински документи единствено като писмени доказателства, които не следва да се тълкуват изолирано и еднозначно, а във връзка и съвкупност с всички събрани, проверени и кредитирани от съда доказателства и доказателствени средства. По изложените съображения съдът обосновава извод за наличие на обективните признаци на състава на престъпление по чл.131, ал.1, т.1 във връзка с чл.130, ал.2 от НК.

Безспорно установен е и другия признак от обективната страна на състава на престъплението по цитирания текст, а именно – длъжностното качество на пострадалото лице И. Ч. по смисъла на чл.93, ал.1, т.1, б.”б)” НК, който е бил назначен от БФС – АФЛ, Зонален съвет – гр. С. за „главен съдия” на срещата по футбол между отборите ФК „С. г.” – гр. С. и ФК С. с.” – гр. Р., която се е провела на 29.04.2007 г. от 16.00 часа в гр. С.. В качеството му на главен съдия функцията на св. Ч. била организационно - ръководна по отношение на провежданата футболна среща. Съобразно изложеното пострадалият притежава качеството „длъжностно лице” по смисъла на закона. Безспорно е също така, че телесната повреда е причинена по време на изпълнение на служебните задължения на пострадалия.

Непосредствен обект на посоченото престъпление са обществените отношения, които осигуряват неприкосновеността на човешкото здраве и физическата цялост на личността.

От субективна страна обвиняемият П. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11, ал.2 НК, тъй като е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние. Обвиняемият е предвиждал конкретните общественоопасни последици от деянието си и е искал настъпването им. Анализът на действията на обвиняемия сочат за наличието на представи у същия, че нанася удари, които причиняват болка и страдание без разстройство на здравето, че ударите са нанесени по отношение на длъжностно лице – футболен съдия в БФС  по време на изпълнение на служебните му задължения. Обв. П. е съзнавал обстоятелството, че предприетото от него действие  представлява по своето естество въздействие върху организма на пострадалия, ще предизвика болка и страдание, т. е. за наличието на пряк умисъл у обвиняемия именно за причиняване на телесна повреда. За да достигне до този извод, съдът отчете безспорно установения факт, че обвиняемият е нанесъл ударите на пострадалия с ръцете си, използвайки собствената си сила. В конкретния случай, за да приеме, че обвиняемия е действал с умисъл за причиняване на посочената по – горе лека телесна повреда, съдът прецени и обстоятелството, че нанесеният удар не е бил един, не е бил случаен или слаб – ударите са били няколко, целенасочени и силни. С оглед на изложеното, съдът обосновава извод, че у обвиняемия П. съзнаването на общественоопасния характер на деянието обхваща всички обективни признаци от престъпния състав. От анализираното и безспорно установено поведение на обвиняемия следва, че той е предвиждал настъпването на конкретните съставомерни общественоопасни последици, предвиждал е конкретната форма на увреждане на здравето на жертвата и е искал това.

Предвид гореизложеното, съдът признава обвиняемия В. И. П. виновен в извършването на описаното по – горе престъпление по чл. чл.131, ал.1, т.1 във връзка с чл.130, ал.2 от НК, поради което и на основание чл. 78а, ал. 1 НК го освобождава от наказателна отговорност и му налага административно наказание глоба в размер на 700 (седемстотин) лева. Съгласно константната съдебна практика, когато са налице предпоставките на чл. 78а, ал. 1 НК, съдът е длъжен да освободи обвиняемия от наказателна отговорност и да му наложи административно наказание. При наличието на законовите                     предпоставки приложението на чл. 78а НК е задължително като правнорелевантният момент на издирване на предпоставките по чл. 78а НК е този на извършване на деянието. В настоящия случай по отношение на обвиняемия П. са налице законоустановените предпоставки за освобождаването му от наказателна отговорност и налагане на административно наказание, тъй като за посоченото престъпление се предвижда наказание лишаване от свобода до една година или пробация,  деецът не е осъждан за престъпление от общ характер и не е освобождаван от наказателна отговорност по реда на чл. 78а НК и от престъплението не са причинени имуществени вреди. При определянето размера на наказанието глоба към средния такъв съдът съобрази имотното състояние на обвиняемия П.. 


Предвид разпоредбата на чл.189, ал.3 от НПК, когато обвиняемият бъде признат за виновен, съдът го осъжда да заплати разноските по делото, които в случая са в размер на 80.00 лева за възнаграждение на вещо лице.

По тези съображения съдът постанови решението си.

Районен съдия:

