МОТИВИ към присъда от 06.02.2008 г. по н.о.х.д. № 537/2007 г. по описа на С. районен съд, ІІ-ри състав.
           РП – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в районен съд С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия Т. Ц. Т., с установена по делото самоличност, за това, че на 23.11.2007 г., около 21,00 часа, в с.А., С. област, в посока от кв.”С.” към ул.”А.”, в района на „М.”, управлява МПС – лек автомобил марка „Ф. Г.” с рег. № СО 3134 РА, негова собственост, с концентрация на алкохол в кръвта над 1,2 на хиляда, а именно 1,75 на хиляда, установено по надлежния ред – с техническо средство „А. 931” с фабр. № 0249532 – престъпление по чл.343б ал.1 от НК.

В съдебно заседание представителят на РП – гр.С. поддържа изцяло повидгнатото обвинение срещу подсъдимия Т. Т., като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Поддържа още, че подсъдимият е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение и моли да бъде признат за виновен в извършването на това престъпление. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че предвид наличието на многобройни смекчаващи вината и наказателната отговорност обстоятелства по отношение на подсъдимия Т., следва да му бъде определено наказание при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” НК, а именно „пробация”.
Договорният защитник на подсъдимия Т. – адв.Д. заявява, че от събраните по делото писмени и гласни доказателства е установено по безспорен начин, че подзащитния му е осъществил деянието, за което му е повдигнато и предявено обвинение. Моли съда да съобрази при определяне на наказанието му наличието на всички предпоставки, предвидени в разпоредбата на чл.78а от НК и да го освободи от наказателна отговорност, като му наложи административно наказание глоба. Моли също така, съдът да не прилага разпоредбата на чл.78а ал.4 от НК и да не лишава подсъдимия от право да управлява моторно превозно средство.

Подсъдимият Т. Ц. Т. се признава за виновен по повдигнатото му обвинение и изразява съжаление за извършеното. В хода на съдебното следствие дава подробни обяснения по обвинението. Моли съдът да му наложи по-леко наказание.
Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

На 23.11.2007 г. свидетелите З. П. Д. и В. Д. К. – полицаи при РПУ гр.С., осъществявали контрол на пътното движение в района на гр.С., С. област. Около 21,00 часа в с.А., в района на „М.”, свидетелите Д. и К. спряли за проверка движещ се в посока от кв.”С.” към ул.”А.” лек автомобил марка „Ф. Г.” с рег. № СО 3134 РА, управляван от подсъдимия Т. Ц. Т.. Последният бил във видимо нетрезво състояние и лъхал на алкохол. Свидетелят Д. извършил проверка на подсъдимия Т. за употреба на алкохол с техническо средство „А. 931” с фабр. № 0249532, който отчел положителен резултат – 1,75 промила. Подсъдимият Т. не оспорил посочените показания на техническото средство, след като му били показани от свидетеля Д.. След това подсъдимия Т. бил заведен в РПУ гр.С., където свидетелят З. Д., в присъствието на свидетелите В. К. и А. М. /на длъжност полицай група „Охранителна” при РПУ гр.С./ съставил на подсъдимия акт за установяване на административно нарушение № 896 от 23.11.2007 г. На подсъдимия Т. бил издаден и талон за медицинско изследване № 001, но същия отказал да даде кръвна проба за химическо изследване.  
Подсъдимият Т. Ц. Т. е роден на 24.12.1966 г. в гр.С. и живее в с.А., С. област. Работи на длъжност „монтьор” в „Т. – ген.В. З.” ЕООД, гр.Б.. Не е осъждан. Води се на отчет като водач на МПС в сектор „Пътна полиция” при ОДП – С.. Съгласно представената характеристична справка, подсъдимия Т. не е криминално проявен, женен е, с едно дете.

Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно:  обяснения на подсъдимия Т. Ц. Т., показания на свидетелите В. Д. К. и А. Л. М., дадени от тях в хода на съдебното следствие, чрез показанията на свидетеля З. П. Д., дадени от него в хода на досъдебното производство в протокол за разпит от 26.11.2007 г. и приобщени по реда на чл.281 ал.3 във вр. с ал.1, т.5 от НПК, чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК – акт за установяване на административно нарушение № 896/23.11.2007 г., талон за медицинско изследване № 001, фиш за спешна медицинска помощ, протокол за медицинско  изследване, справка № 8216/30.11.2007 г. издадена от ОДП С., справка за съдимост, декларация за семейно и материално положение и имотно състояние, характеристика, служебна бележка издадена от „Т. – ген.В. З.” ЕООД, гр.Б.. 
Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелите В. К. и А. М., дадени от тях в хода на съдебното следствие и показанията на свидетеля З. Д., дадени от него в хода на досъдебното производство и приобщени по реда на чл.281 ал.3 във вр. с ал.1, т.5 от НПК, тъй като същите са логически последователни и непротиворечиви. Относно конкретно възприетите и възпроизведени от тези свидетели факти, които имат значение за изясняване на делото и които са приети за безспорно установени, съдът не констатира никакво съществено вътрешно противоречие в показанията на тези свидетели, както и не намери такова противоречие с останалия доказателствен материал. Показанията на посочените свидетели, съпоставени с останалите събрани по делото доказателства, установяват по категоричен начин релевантните по делото обстоятелства, касаещи предмета на доказване – времето и мястото на извършване на деянието, неговото авторство, както и начина на извършването му, а именно факта на управлението от страна на подсъдимия Т. на моторно превозно средство след употреба на алкохол, неговата концентрация – 1,75 на хиляда в кръвта на подсъдимия, както и установяването по надлежния ред на тази концентрация на алкохол в кръвта на подсъдимия. 

             Съдът, след като подложи на обстоен анализ обясненията на подсъдимия Т. и ги прецени във връзка с всички останали доказателства по делото намери, че същите представляват достоверно описание на случилото се. Дадените от подсъдимия Т. Т. обяснения са логически последователни и непротиворечиви, и фактите, които се установяват с тях намират потвърждение в показанията на свидетелите Д., К. и М. и в останалите събрани по делото писмени доказателства. От обясненията на подсъдимия Т., показанията на посочените свидетели и от представения по делото като писмено доказателство акт № 896/23.11.2007 г. за установяване на административно нарушение /л.5 от досъдебното производство/, безспорно се установява, че употребата на алкохол от страна на подсъдимия Т. и неговата концентрация в кръвта на последния, е установена с техническо средство “А.” 931 с № 0249532, чийто положителни показания – 1,75 промила, не са били оспорени от подсъдимия. Съдът възприема за достоверни данните, съдържащи се съставения на подсъдимия акт № 896/23.11.2007 г. за установяване на административно нарушение, сочещи, че към инкриминирания период концентрацията на етилов алкохол в кръвта на подсъдимия е била 1,75 промила, тъй като употребата на алкохол е била установена по надлежния ред – с техническо средство “А. 931” с № 0249532, съобразно определените в чл.1 ал.2 и чл.6 от Наредба № 30 от 27.06.2001 г. за реда за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество от водачите на МПС процедурни норми.
Останалите събрани и приобщени към доказателствения материал по делото по реда на чл.283 от НПК писмени доказателства, съдът кредитира изцяло, като намира, че същите са единни, непротиворечиви и кореспондиращи си с гласните доказателства по делото. 

При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

           Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимия Т. Ц. Т. на датата 23.11.2007 г., около 21,00 часа, в с.А., С. област, в посока от кв.”С.” към ул.”А.”, в района на „М.”, управлява МПС – лек автомобил марка „Ф. Г.” с рег. № СО 3134 РА, негова собственост, с концентрация на алкохол в кръвта над 1,2 на хиляда, а именно 1,75 на хиляда, установено по надлежния ред – с техническо средство „А. 931” с фабр. № 0249532, като по този начин е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.343б ал.1 от НК.


От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимият Т. Т. на датата 23.11.2007 г. около 21,00 ч., в с.А., С. област, в посока от кв.”С.” към ул.”А.”, в района на „М.”, е управлявал моторно превозно средство – лек автомобил марка „Ф. Г.” с рег. № СО 3134 РА, с концентрация на алкохол в кръвта над 1,2 на хиляда, а именно 1,75 на хиляда. Последното обстоятелство, като елемент от състава на престъплението по чл.343б ал.1 от НК, е установено по надлежния ред – с техническо средство А. 931 с № 0249532, съобразно разпоредбите на чл.1 ал.2 и чл.6 от Наредба № 30 от 27.06.2001 г. за реда за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество от водачите на моторни превозни средства.

От субективна страна подсъдимият Т. Т. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК, тъй като същият е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние, предвиждал е общественоопасните последици от него и е искал настъпването им. Субективно подсъдимият е съзнавал, че управлява МПС с концентрация на алкохол в кръвта над 1,2 на хиляда.

С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимия Т. Т. с деянието си е осъществил състава на престъплението по чл.343б ал.1 от НК, както от обективна, така и от субективна страна и го призна за виновен в извършването на това престъпление

След като анализира смекчаващите и отегчаващите вината на подсъдимия обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, с оглед относителната тежест на всяко едно от тях и в тяхната съвкупност, съдът намери, че са налице предпоставките за приложение по отношение на подсъдимия Т. на смекчения режим на наказателната отговорност по чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК. Съдът не намери отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия Т. обстоятелства. Като смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства съдът отчете чистото му съдебно минало, добрите характеристични данни за него, дадените от него пълни и подробни обяснения по делото, изразеното от него искрено съжаление за случилото се. Така изложените смекчаващи отговорността на подсъдимия Т. обстоятелства, съдът прие за многобройни такива и обуславящи значително по-ниската степен на обществена опасност на деянието и на дееца от типичните за този вид престъпления. Ето защо, съдът намери, че при тяхното наличие и най-лекото наказание се явява несъразмерно тежко, поради което на основание чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК замени предвиденото за престъплението, за което подсъдимия е признат за виновен /чл.343б ал.1 НК/ наказание лишаване от свобода с наказанието “пробация”. При определянето вида и продължителността на пробационните мерки, наложени на подсъдимия Тодоров, съдът отчете приетите по-горе многобройни смекчаващи вината и отговорността обстоятелства и съобразявайки конкретно обусловената от тези обстоятелства сравнително ниска степен на обществена опасност, както на деянието, така и на дееца. Ето защо, съдът наложи на подсъдимия Т. единствено задължителните пробационни мерки по чл.42а ал.2, т.1 и т.2 от НК с минималната предвидена в разпоредбата на чл.42а ал.3, т.1 от НК продължителност от шест месеца.

             На основание чл.343г, вр. чл.37 т.7 от НК съдът постанови подсъдимия Т. Т. да бъде лишен от право да управлява МПС  за срок от 6 /шест/ месеца, считано от влизане в сила на присъдата.
Противно на доводите на защитата на подсъдимия Т., съдът намери, че не са налице предпоставките на чл.78а от НК за освобождаване на подсъдимия от наказателна отговорност с налагане на административно наказание, тъй като съгласно ал.6 на чл.78а от НК /в редакцията й от Дв. бр. 75/2006 г./ разпоредбите на чл.78а ал.1-5 НК не се прилагат, ако дееца е бил в пияно състояние, какъвто е и настоящия случай.

По тези съображения от фактическо и правно естество, съдът постанови присъдата си.

                                                      Председател:
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