МОТИВИ към присъда от 29.01.2008 г. по н.о.х.д. № 573/2007 г. по описа на С. районен съд, ІІ-ри състав.

           РП – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд гр.С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия Ю. Б., с установена по делото самоличност, за това, че на 08.10.2007 г. около 20,30 часа на ГКПП К., на 500 метра западно от Д. махала, находяща се в землището на с.К., 90 метра северно от 297 гранична пирамида и 1300 метра северозападно от ГПУ-01-К., в района на пост № 263 е направил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта и не през определените за това места, като деянието е останало недовършено по независещи от волята му причини – престъпление по чл.279 ал.1, пр.2 във връзка с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК.
В съдебно заседание представителят на РП гр.С. поддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимия Ю. Б. така, както е формулирано в обвинителния акт, като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин от събраните по делото доказателствени материали. Поддържа още, че от приобщените по реда на чл.373 ал.1 от НПК доказателства и доказателствени средства, безспорно се установява, че подсъдимия е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато и поддържано обвинение и моли да бъде признат за виновен в извършването на това престъпление. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че приложението на разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК, следва да обуслови налагането на наказание при условията на чл.55  от НК за  твърдяното престъпление. В тази връзка прокурорът предлага по отношение на подсъдимия Ю. Б. да бъде определено наказание „лишаване от свобода” за срок от три години, чието изпълнение да бъде отложено по реда на чл.66 от НК за изпитателен срок от пет години, както и кумулативно предвиденото наказание „глоба” в максимален размер. 
Договорният защитник на подсъдимия – адв.А. В. поддържа в съдебно заседание, че от направеното самопризнание от подсъдимия Ю. Б., подкрепено от събраните по делото доказателства, повдигнатото срещу подзащитния й обвинение е доказано по един безспорен и несъмнен начин. По отношение на наказанието, моли съда да приложи разпоредбата на чл.55 от НК, като наложи наказание „лишаване от свобода” за срок от шест месеца, изпълнението на което бъде отложено за изпитателен срок от три години.

Подсъдимият Ю. Б. в съдебно заседание се възползва от правото си по чл.371 т.2 от НПК, като призна изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и изрази съгласие да не се събират доказателства за тези факти. Изразява искренно съжаление и разкаяние за извършеното.

Съдът, след като прецени направеното от подсъдимия Ю. Б. самопризнание по реда на чл.371 т.2 от НПК и доказателствата, събрани на досъдебното производство, които изцяло го подкрепят, приема за безспорно установени, на основание чл.373 ал.3 от НПК фактите и обстоятелствата, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. Предвид това съдът не намира необходимост от повтаряне на изложената в обвинителния акт фактическа обстановка от представителя на държавното обвинение. Следва да се отбележат, обаче онези съществени относно предмета на доказване факти, които в съвкупна преценка с останалия доказателствен материал, са довели съда до направените от него правни изводи.

Установено е, че на датата 08.10.2007 г. в 20,00 часа, на пост № 263 на ГПУ-01- К., застъпил нощна смяна на работа, като старши на гранично-полицейски наряд свидетеля М. Д. Б. /на длъжност „полицай” при ГПУ-01- К. /. Заедно с него на смяна бил и колегата му С. Н.. Около 20,10 часа,свидетелят Б. получил сигнал от дежурния на ГПУ-01- К., че се е задействала сигнално-охранителната система „Г.” в областта на трети участък. Свидетелят Б. веднага провел наблюдение на посочения участък с уреда  за нощно виждане и забелязъл три лица, които се намирали на българска територия и се движели към територията на РСърбия. На 90 метра северно от 297 гранична пирамида, 1300 метра северозападно от ГПУ-01- К. и на около три метра от държавната граница с РСърбия, свидетелят Б. задържал посочените лица, при проверката на които било установено, че са турски граждани, между които бил и подсъдимия Ю. Б.. Последният заедно с другите двама турски граждани, били отведени в сградата на ГПУ-01- К..  
Подсъдимият Ю. Б. е роден на 10.10.1979 г. в гр.Ч., област Й., Република Турция, живущ в гр.А., кв.”Е. Н.”, ул.”Ч.” № 5, Република Турция, турчин, турски гражданин, женен,  работи като строител, със средно образование, с турски паспорт. Видно от справка за съдимост № 2100/17.10.2007 г. на Министерство на правосъдието, Ю. Б. не е осъждан.

Гореизложената фактическа обстановка, съдът в съответствие с разпоредбата на чл.373 ал.3 от НПК, прие за установена, като се позова на направеното от подсъдимия Ю. Б. самопризнание по всички факти, изложени в обвинителния акт и на доказателствата, събрани на досъдебното производство, които приобщи по реда на чл.283 от НПК към доказателствената съвкупност по делото чрез прочитането на съответните протоколи, в които са обективирани процесуалните действия, чрез които тези доказателства са събрани.

Съдът дава вяра изцяло на гласните доказателства, събрани чрез разпита на свидетеля М. Д. Б., тъй като същите са обективни, логични и кореспондиращи си, без противоречия, както по между им, така и с останалия доказателствен материал.

Съдът кредитира изцяло и възприема за достоверни данните,  съдържащи се в прочетените и приети по реда на чл.283 от НПК писмени доказателства, тъй като по делото липсват каквито и да са доказателства, които да ги оборват или опровергават.

Горепосочените доказателства и доказателствени средства, събрани на досъдебното производство и приобщени на основание чл.283 НПК, изцяло подкрепят направеното от подсъдимия Ю. Б. самопризнание по реда на чл.371 т.2 от НПК. 

При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:
            Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимия Ю. Б. на датата 08.10.2007 г. около 20,30 часа на ГКПП К., на 500 метра западно от Д. махала, находяща се в землището на с.К., 90 метра северно от 297 гранична пирамида и 1300 метра северозападно от ГПУ-01-К., в района на пост № 263 е направил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта и не през определените за това места, като деянието е останало недовършено по независещи от волята му причини, като по този начин е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.279 ал.1, пр.2 във връзка с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК.
От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимият Ю. Б. на датата 08.10.2007 г. около 20,30 часа непосредствено е започнал преодоляването на надлежния контрол за преминаване на границата на страната – ГКПП К., без надлежно разрешение т.е. започнал е осъществяването на изпълнителното деяние. Подсъдимият Ю. Б. не е имал надлежно разрешително за преминаване /излизане/ през границата на страната и е предприел преминаването на същата не през определените за това места, тъй като не е представил пред граничните власти за проверка валиден паспорт, въз основа на който да получи разрешение за преминаване границата на страната. Приетите за безспорно установени обстоятелства относно извършеното от подсъдимия, с оглед преодоляването на граничния контрол – предприетото от подсъдимия преминаване на държавната граница не през определените за това места с цел да избегне граничния контролно-пропускателен контрол, както и обстоятелството за неуспешното преодоляване на този контрол, по независещи от същия причини, обосновават извода за наличието на обективните признаци на състава по чл.279 ал.1, пр.2 НК в стадия на опита. Изпълнителното деяние на подсъдимия Ю. Б. при започналото осъществяване на преминаването на границата на страната без надлежно разрешение е останало недовършено поради независещи от същия причини, а именно единствено намесата на граничните власти е предотвратило осъществяването на намерението на подсъдимия да излезе незаконно през границата на страната. Без значение за наличието на законовите признаци на опита за преминаване на границата без надлежно разрешение е обстоятелството дали деецът е навлязъл в граничната зона или граничната ивица /в този смисъл е тълкуването на закона дадено в разд.1, т.2 от ППВС № 8/71г./.

От обективна страна засегнатите обществени отношения са тези свързани с опазване на установения ред за преминаване на държавната граница на страната. 

          От субективна страна подсъдимият Ю. Б. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК, тъй като същия е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние – опита за преминаване границата на страната, както и съзнавал е и факта, че няма надлежно разрешително за това и предприема преминаването й не през определените за това места. Подсъдимият е предвиждал общественоопасните последици от деянието си и е искал настъпването им. Всички действия на подсъдимия сочат за наличието на представи у същия за липсата на надлежно разрешение, при което се предприема и осъществява преминаването на границата на страната, т.е. за наличието на пряк умисъл на подсъдимия Ю. Б.. 

С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимият Ю. Б. с деянието си е осъществил състава на престъплението по чл.279 ал.1, пр.2 във вр. с чл.18, ал.1, пр.1 от НК, както от обективна, така и от субективна страна и го призна за виновен в извършването на това престъпление.

При определяне на наказанието, настоящия съдебен състав взе предвид разпоредбата на чл.373 ал.2 от НПК, в която е установено задължение за съда в случаите по чл.372 ал.4 от НПК да приложи смекчения режим на наказателната отговорност по чл.55 от НК. С оглед на това и на основание чл.55 ал.1, т.2, бук.”б” от НК съдът замени наказанието лишаване от свобода, предвидено в особената част на НК за престъплението, в извършването на което същия е признат за виновен, като му наложи наказание „пробация”. При определянето вида и продължителността на пробационните мерки, наложени на подсъдимия Ю. Б., съдът отчете наличието досежно него на смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства /направеното от него самопризнание, изразеното искрено съжаление и разкаяние за случилото, факта, че не е осъждан/ и съобразявайки конкретно обусловената от тези обстоятелства сравнително ниска степен на обществена опасност, както на деянието, така и на дееца. Ето защо, съдът наложи на подсъдимия Ю. Б. единствено задължителните пробационни мерки по чл.42а ал.2, т.1 и т.2 от НК с минималната предвидена в разпоредбата на чл.42а ал.3, т.1 от НК продължителност от шест месеца. Съдът наложи на подсъдимия Ю. Б. и по-лекото наказание „глоба”, което разпоредбата на чл.279 ал.1 от НК предвижда наред с наказанието „лишаване от свобода”, като определи нейния размер в минималния такъв от 100 /сто/ лева.

На основание чл.59 ал.1 от НК съдът приспадна времето, през което подсъдимия Ю. Б., с установена по делото самоличност, е бил задържан в изпълнение на взета по отношение на него мярка за неотклонение “задържане под стража”, а именно времето от 12.10.2007 г. до 29.01.2008 г.

По тези съображения от фактическо и правно естество, съдът постанови присъдата си.

                                               Председател:
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