МОТИВИ към присъда № 18 от 04.03.2008 г., постановена по Н.О.Х.Д. № 63/2007 г.
Сливнишка районна прокуратура е повдигнала и предявила обвинение срещу  С.Л.Д. ...................................  за това, че: 
1. На 08.09.1993 г. в 01.30 часа през ж.п. гара Д. с влак №
44772, без знанието и разрешението на митниците, като е използувала
подправен официален документ - удостоверение за износ №
013932/30.07.1993 г., издадено от Министерство на търговията на ЕТ „Б.”, е изнесла през границата на страната стоки за търговски или
производствени цели - 160 000 кг. амониева селитра на стойност 640 000 лева,
като предмета на контрабандата е в особено големи размери и случаят е
особено тежък - престъпление по чл. 242 ал. 3 във вр. с ал. 1 б." б „ пр. 2 и
б."д„ от НК.
2. През месец септември 1993 г. в гр. С. е преправила
съдържанието на официален документ - Удостоверение за износ №
013932/30.07.1993 г., издадено от Министерството на търговията на ЕТ „Б.", с цел да бъде използувано - престъпление чл. 308 ал. 1 от НК.
3.
В периода от 16.09.1993 г. до месец август 1994 г. в съучастие с
М.Т.П. и С.С.Ц., като съизвършители са
търгували, пренесли от складовете на завод „Д.” - гр. Р., находящи
се в гр. Д.м. и изнесли през границата на страната за Република С.
взривове и боеприпаси без да имат право за това по закон и без да са имали
разрешение от надлежните органи на властта, с което са нарушили
разпоредбите на чл. 3 ал. 1 и чл. 7 ал. 1 от ЗКВВОБ и на чл. 23 и чл. 24 от
ППЗКВВОБ, а именно:
чл.З ал. 1: „Производство и търговията с взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси се извършва от държавни предприятия и обществени организации, снабдени с разрешение от Министерство на вътрешните работи ".
Чл. 7 ал. 1: „Забранява се придобиването, отчуждаването, държането и предаването на взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси без разрешение от органите на Министерство на вътрешните работи”.
Чл. 23 ал. 1 от ППЗКВВОБ „Търговията с взривни вещества, оръжия, боеприпаси и пиротехнически произведения се извършва от държавните предприятия и обществените организации, снабдени с разрешение от органите на Министерството на вътрешните работи” и
Чл.24 „Вносът и износът на взривни вещества, оръжия и боеприпаси се извършва от външнотърговски предприятия, определени от Министерството на външноикономическите връзки, през граничните пунктове посочени в разрешението”, както следва:

а / На 02.07.1993 г. през ГКПП Г., О. с товарен автомобил на фирма „Л.” – П. с шофьор Б.Ч. са изнесли със съпроводителна бележка № 1 от 02.07.1993 г. – 5 /пет/ милиона капсул - възпламенители изделие 2-21, 12 /дванадесет/ милиона броя капсул - възпламенители изделие 2-24, 25 000 /двадесет и пет хиляди/ броя капсул МД - 5 изделие 2-54 и 20 091 /двадесет хиляди деветдесет и един/ броя капсул „кв-зв” 2-47 и 50 000 / петдесет хиляди / броя капсул детонатори изделие 2-84 и по съпроводителна бележка № 2 от 02.07.1993 г. 912 510 / деветстотин и дванадесет хиляди и петстотин и дванадесет / броя изделие 2 - 73 и 10  000 / десет хиляди / броя запалки ГУВ – 7 - общо за 4 128 506 / четири милиона сто двадесет и осем хиляди и петстотин и шест / лева.
б / На 16.09.1993 г.през ГКПП - К. с товарен автомобил № ........... собственост на фирма „Ц.”, с водач П.С. са изнесли с открит лист 111 от 16.09.1993 г. - 25 000 / двадесет и пет хиляди /бр.капсул детонатори изд.2-74, 50 000 / петдесет хиляди / бр. ЕДМНН и 50 000 / петдесет хиляди / бр. ЕДСН - общо за 1 257 000 /един милион двеста петдесет и седем хиляди / лева.
в/ На 05.08.1994 г. през ГКПП-К. с товарен автомобил "Мерцедес", собственост на фирма "Ц." са изнесли с експедиционно Удостоверение № 741 от 04.08.1994 г.капсул детонатори - 5 / пет / млн.бр.изд.2-21, 10 000 000 / десет милиона / бр. капсул А-30 изд. 2 - 24, 50 000 / петдесет хиляди / бр. КВ-ЗВ бр.ел.детонатори, ЕДМНН - 25 000 / двадесет и пет хиляди / бр. и ел.детонатори ЕДСН -23 346 / двадесет и три хиляди триста четиридесет и шест / бр. - общо за 7 019 836 / седем милиона деветнадесет хиляди и осемстотин тридесет и шест / лева, като предмета на престъплението е общо в размер на 12 405 342 / дванадесет милиона четиристотин и пет хиляди и триста четиридесет и два /  лева - престъпление по чл. 337 пр. 4 и 5 във вр. чл. 20 ал. 2 и във вр.с чл. 26 ал. 1 от НК.

Сливнишка районна прокуратура е повдигнала и предявила обвинение срещу  М.Т.П., .......................  за това, че през периода 16.09.1993 г. до м.август 1994 г. в съучастие със С.Л.Д. и С.С.Ц., като съизвършители са търгували, пренасяли от складовете в гр. Д.м. на завод „Д.” - Р. и изнасяли през границата на страната за Република С. взривове и боеприпаси без да имат право за това по Закон и без да са имали разрешение от надлежните органи на властта, с което са нарушили разпоредбите на чл.3 ал.1 и чл.7 ал.1 от ЗКВВОБ и на чл.23 и чл.24 от ППЗКВВОБ, а именно :
чл.3 ал.1: „Производство и търговията с взривни вещества,огнестрелни оръжия и боеприпаси се извършва от държавни предприятия и обществени организации, снабдени с разрешение от Министерство на вътрешните работи”.
Чл.7 ал.1: „Забранява се придобиването, отчуждаването, държането и предаването на взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси без разрешение от органите на Министерство на вътрешните работи”.
ППЗКВВОБ чл.23 ал. 1: „Търговията с взривни вещества, оръжия, боеприпаси и пиротехнически произведения се извършва от държавните предприятия и обществените организации, снабдени с разрешение от органите на Министерството на вътрешните работи” и
Чл.24 „Вносът и износът на взривни вещества, оръжия и боеприпаси се извършва от външнотърговски предприятия, определени от Министерството на външноикономическите връзки, през граничните пунктове посочени в разрешението”, както следва:
1. На 02.07.1993 г. през ГКПП – Г.-О. с товарен автомобил на фирма „Л.” – П., с шофьор Б.Ч. са изнесли със съпроводителна бележка № 1 от 02.07.1993 г. - 5 / пет /  млн. капсул възпламенители изд. 2-21,12 / дванадесет / млн. бр. капсул възпламенители изд.2-24, 25 000 / двадесет и пет хиляди / бр. капсул МД - 5 изд.2-54 и 20 091 / двадесет хиляди деветдесет и един /  бр. капсул „кв-зв” 2-47 и 50 000 / петдесет хиляди /  бр. капсул детонатори изд. 2-34 и по съпроводителна бележка № 2 от 02.07.19 93 г. 9 12 510/ девет милиона дванадесет хиляди петстотин и десет /  бр. изд.2-73 и 10 000 / десет хиляди / бр. запалки ГУВ - 7 общо за 4 128 506 / четири милиона сто двадесет и шест хиляди и петстотин и шест /  лева.
2. На 16.09.1993 г.през ГКПП - К. с товарен автомобил № .............. собственост на фирма „Ц.”, с водач П.С. са изнесли с открит лист 111 от 16.09.1993 г. - 25 000 /двадесет и пет хиляди/ бр.капсул детонатори изд.2-74, 50 000 / петдесет хилади /  бр. ЕДМНН и 50 000 / петдесет хиляди /  бр. ЕДСН общо за 1 257 000 / един милион двеста петдесет и седем хиляди /  лева.
З. На 05.08.1994 г. през ГКПП-К. с товарен автомобил „Мерцедес”, собственост на фирма "Ц." са изнесли с експедиционно удостоверение № 741 от 04.08.1994 г. - капсул детонатори 5 / пет /  млн. бр. изд.2-21, 10 000 000  / десет милиона / бр.капсул А-30 изд.2-24, 50 000 / петдесет хиляди / бр. КВ-ЗВ, 10 000 / десет хиляди /  бр. ел.детонатори, ЕДМНН 25 000 / двадесет и пет хиляди / бр. и ел.детонатори ЕДСН 23 346 /двадесет и три хиляди триста четиридесет и шест /  бр. - общо за 7 019 836 /седем милина деветнадесет хиляди и осемстотин тридесет и шест/  лева, като предмета на престъплението е общо в размер на 12 405 342 / дванадесет милиона четиристотин и пет хиляди  и триста четиридесет и два /  лева – престъпление по чл.337 пр.4 и 5, във вр.с чл.20 ал.2 и във вр. с чл.26 ал. 1 от НК.

Сливнишка районна прокуратура е повдигнала и предявила обвинение срещу  С.С.Ц., ................................... за това, че през периода 16.09.1993 г. до м.август 1994 г.в гр.Р. в съучастие със С.Л.Д. и М.Т.П. като съизвършители са търгували, пренасяли от складовете в гр.Д.м. на завод „Д.” - Р. и изнасяли през границата на страната за Република С. взривове и боеприпаси, без да имат право за това по Закон и без да са имали разрешение от надлежните органи на властта, с което са нарушили разпоредбите на чл.3 ал.1 и чл.7 ал.1 от ЗКВВОБ и на чл.23 и чл.24 от ППЗКВВОБ, а именно:
чл.3 ал.1: „Производство и търговията с взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси се извършва от държавни предприятия и обществени организации, снабдени с разрешение от Министерство на вътрешните работи”.
Чл.7 ал.1: „Забранява се придобиването, отчуждаването, държането и предаването на взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси без разрешение от органите на Министерство на вътрешните работи”.
ППЗКВВОБ чл.23 ал.1: „Търговията с взривни вещества, оръжия, боеприпаси и пиротехнически произведения се извършва от държавните предприятия и обществените организации, снабдени с разрешение от органите на Министерството на вътрешните работи”  и
Чл.24   „Вносът   и   износът   на   взривни   вещества,   оръжия   и боеприпаси се извършва от външнотърговски предприятия, определени от Министерството на външноикономическите връзки, през граничните пунктове посочени в разрешението”,  както следва:
а / На 02.07.1993 г.през ГКПП – Г.-О. с товарен автомобил на фирма „Л.” – П., с шофьор Б.Ч. са изнесли със съпроводителна бележка № 1 от 02.07.1993 г. - 5 / пет / млн. капсул възпламенители изд.2-21, 12 / дванадесет / млн. бр. капсул възпламенители изд.2-24, 25 000 / двадесет и пет хиляди / бр. капсул МД- 5 изд.2-54 и 20 091 / двадесет хиляди деветдесет и един /  бр. капсул "кв-зв"изд. 2-47 и 50 000 / петдесет / бр. капсул - детонатори изд. 2-34 и по съпроводителна бележка № 2 от 02.07. 1993 г. 912 510 / деветстотин и дванадесет хиляди и петстотин и десет /  бр. изд.2-73 и 10 000 / десет /  бр. запалки ГУВ-7 общо за 4 128 506 / четири милиона сто двадесет и осем хиляди и петстотин и шест / лева.
б/ На 16.09.1993 г.през ГКПП - К. с товарен автомобил № ................, собственост на фирма „Ц.” с шофьор П.С. са изнесли с открит лист 111 от 16.09.1993 г. - 25 000 /двадесет и пет хиляди/ бр. капсул детонатори изд.2-74, 50 000 / петдесет хиляди / бр. ЕДМНН и 50 000 / петдесет хиляди / бр. ЕДСН общо за 1 257 000 / един милион двеста петдесет и седем хиляди /  лева.
в/ На 02.11.1993 г. с Удостоверение № 678 от 1993 г. е изнесъл от складовете на Д.м. ел.детонатори ЕДМНН - 50 000 /петдесет хиляди/ бр., ел. детонатори ЕДСН - 30 000/ тридесет хиляди / бр. и ел. детонатори ЕДСН - 21 600 / двадесет и една хиляди и шестотин / бр.
г/ На 03.11.1993 г. с експедиционно Удостоверение № 677 от 1993 г. е изнесъл от складовете на Д.м. капсул изд. 2-21 - 5 000 000 / пет милиона /  бр. и капсул изд.2-24 - 4 140 000 / четири милона сто и четирдесет хиляди / бр.
д/ На 05.08.1994 г. през ГКПП - К. с товарен автомобил "Мерцедес", собственост на фирма "Ц." са изнесли с експедиционно Удостоверение № 741 / 04.08.1994 г. - капсул — детонатори - 5 000 000 / пет милона / бр.изд.2-21, капсул А-30 - 10 000 000 /десет милиона/  бр., 50 000 / петдесет хиляди /  бр. КВ-ЗВ, 10 000 /десет хиляди/ бр. ел. детонатори, ЕДМНН - 25 000 /двадесет и пет хиляди/ бр. и ел.детонатори ЕДСН- 23 346 /двадесет и три хиляди триста четиридесет и шест/ бр. общо за 7 019 836 /седем милиона деветнадесет хиляди осемстотин тридесет и шест/  лева, като предмета на престъплението е общо в размер на 15 324 277 / петнадесет милиона триста двадесет и четири хиляди и двеста седемдесет и седем / лева – престъпление по чл.337, вр.с чл.20 ал.2 във вр.с чл.26 ал. 1 от НК.
Сливнишка районна прокуратура е повдигнала и предявила обвинение срещу  Д.К.Е., .............................. за това, че през периода от 02.07.1993 г. до м.ноември 1994 г.в гр.Д.м., Р. област, в качеството си на длъжностно лице - магазинер в Складова база, Д.м., „Д.” ООД, при условията на продължавано престъпление, е нарушила служебните си задължения в нарушение на чл.43 от ЗКВВОБ, а именно: „Предприятията и организациите, които се занимават с търговия, съхраняване, употребяване и други дейности с взривни вещества са длъжни да организират отчетност за движението на отделните видове взривни вещества”, с цел да набави за другиго облага – С.Д. и М.П., не е изготвила експедиционни бележки за изнасяне на продукция от складовете, като вместо тях е изготвила съпроводителни бележки и открити листове и използвала експедиционни бележки за доставка в складовете, вместо за изнасяне от складовете, без да е упоменавала имената на получателите и направлението на стоката, както следва;
1. На 02.07.1993 г. е издала съпроводителни бележки № 1 и 2, вместо експедиционна бележка.
2. На 16.09.1993 г.е издала открит лист 111, вместо експедиционна бележка.    
3. На 02.11.1993 г. и 03.11.1993 г.е издала експедиционни бележки № 677 и 678.
4. На 05.08.1993 г. без да е изготвила каквито и да било документи, с което е причинила немаловажни и вредни последици за „Д.” ООД в размер на 15 324 277 / петнадесет милиона триста двадесет и четири хиляди и двеста седемдесет и седем / лева – престъпление по  чл.282 ал.2,във вр. с ал.1 във вр. с чл.26 от НК.  


Сливнишка районна прокуратура е повдигнала и предявила обвинение срещу  Г.Г.С., ............................... за това, че на 04.08.1994 г. в гр.К., като началник ПДО в "А." ЕАД е изнесъл от същото със заповед - нареждане за експедиция № 9139 / 04.08.1994 г. капсул изд.2-21 - 5 000 000 / пет милиона / бр., капсул изд.2 -24 -10 000 000 / десет милона /  бр., КВ-ЗВ изд.2-74 - 10 000 / десет хиляди / бр., ел. детонатори ЕДМНН - 25 000 / двадесет и пет хиляди /  бр. и ел.детонатори ЕДСН- 23 346 / двадесет и три хиляди триста четиридесет и шест /  бр., които са пренесени и оставени в складовете на гр. Д.м. към "Д." ООД - гр.Р., без да има право за това по закон, с което е нарушил разпоредбите на чл.З ал.1,чл.7 ал.1 от ЗКВВОБ и на чл.23 и чл.24 от ППЗКВВОБ, а именно:
чл.3 ал.1: „Производство и търговията с взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси се извършва от държавни предприятия и обществени организации, снабдени с разрешение от Министерство на вътрешните работи”.
Чл.7 ал.1: „Забранява се придобиването, отчуждаването, държането и предаването на взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси без разрешение от органите на Министерство на вътрешните работи”.
ППЗКВВОБ чл.23 ал.1:  „Търговията с взривни вещества, оръжия, боеприпаси и пиротехнически произведения се извършва от държавните предприятия и обществените организации, снабдени с разрешение от органите на Министерството на вътрешните работи”  и
Чл.24 „Вносът и износът на взривни вещества, оръжия и боеприпаси се извършва от външнотърговски предприятия, определени от Министерството на външноикономическите връзки, през граничните пунктове посочени в разрешението” - престъпление  чл.337 пр.5 и 7 от НК. 
В съдебно заседание пред настоящата инстанция прокурорът поддържа обвиненията спрямо подсъдимите С.Л.Д., М.Т.П., С.С.Ц., Д.К.Е. и Г.Г.С.. Представителят на обвинението е поискал подсъдимите да бъдат признати за виновни в извършване на престъпленията, за които са им повдигнати обвинения, като при индивидуализация на наказанията да се вземат предвид наличието на смекчаващи наказателната отговорност, а именно: и петимата подсъдими са неосъждани и са налице добри характеристични данни за всеки един от тях. Представителят на държавното обвинение моли съда да определи наказания към минимума на така предвидените в закона, като относно размера е предоставил на преценката на съда.  
Адв. К. – САК, упълномощен защитник на подсъдимия С.С.Ц. и подсъдимия Г.Г.С., в съдебно заседание на 08.10.2007 г. е заявил от името на всички негови колеги, защитници на подсъдимите, делото да продължи по реда на глава двадесет и седма от НПК, а именно съкратена процедура по реда на чл. 371 т. 1 от НПК, като са поискали да бъдат разпитани следните свидетели: С.К.К., П.Б.Х., Р.Е.К., М.Д.Д. и Г.Д.М., тъй като същите са свидетели по спорни обстоятелства и разпитът им следва да се проведе в съдебно заседание. Подсъдимите /поотделно/ са се присъединили към становището на своите защитници делото да продължи при условията на чл. 371 т. 1 от НПК. 
Съдът разясни на подсъдимите разпоредбите на чл. 371 т. 1 и т. 2 от НПК. И след като същите заявиха, че ще се възползват от разпоредбата на чл. 371 т. 1 от НПК, съдът с определение одобри изразеното съгласие, ако съответните действия по разследването са извършени по предвидения в закона ред. 

Подсъдимата С.Л.Д. редовно призована явява се  лично и с упълномощения от нея защитник адв. Б. - САК  в съдебно заседание. В съдебно заседание на 27.02.2008 г. същата чрез своя защитник е заявила, че желае делото да се гледа по реда на чл. 371 т. 2 от НПК, но съдът е оставил без уважение искането на подсъдимата, чрез нейния защитник, тъй като в съдебно заседание на 08.10.2007 г., в присъствието на подсъдимата и упълномощения й защитник е направено  искане за провеждане на делото по реда на чл. 371 т. 1 от НПК и съдът е започнал да събира доказателства, а ако делото се разглежда по реда на чл. 371 т. 2 от НПК, то съдът не следва да събира такива, защото подсъдимият признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, като се съгласи да не се събират доказателства за тези факти. 
Подсъдимата Д. съжалява за извършеното и моли съда да постанови справедлива присъда. 
Упълномощеният защитник на подсъдимата С.Д. – адв. Б. – САК моли съда да постанови една обективна, справедлива и хуманна присъда, която да удовлетвори целите на индивидуалната и генералната превенция и да бъде един категоричен израз на справедливостта и независимостта на Българския съд. 
Подсъдимият М.Т.П. редовно призован явява се лично и с упълномощения от него защитник адв. Д. – САК в съдебно заседание. Същият не се признава за виновен и моли съда да постанови оправдателна присъда. 

Упълномощеният защитник на подсъдимия М.П. – адв. Д. – САК, счита, че обвинението не е доказано по един категоричен и безспорен начин по отношение на подзащитния му и моли съда да признае същия за невиновен по така предявеното му обвинение. 
Подсъдимият С.С.Ц. редовно призован явява се лично и с упълномощения си защитник – адв. К. – САК в съдебно заседание. Същият не се признава за виновен и моли съда да постанови оправдателна присъда.
Упълномощеният защитник на подсъдимия С.Ц. – адв. К. – САК моли съда за една прецизна оценка на доказателствата и да признае подзащитният му за невиновен. 

Подсъдимата Д.К.Е. редовно призована явява се лично и с назначения и от съда с определение от 10.04.2007 г. служебен защитник – адв. А. – САК. Същата не се признава за виновна, счита, че е изпълнявала служебните си задължения.  
Назначената от съда служебен защитник на подсъдимата Д.Е. - адв. А. – САК счита, че обвинението не е доказано и моли съда да постанови оправдателна присъда на подзащитната й.                                                 

Подсъдимият Г.Г.С. редовно призован явява се лично и с упълномощения си защитник – адв. К. – САК. Същият не се признава за виновен и моли съда да постанови оправдателна присъда.  
Упълномощеният му защитник - адв. К. - САК моли съда да постанови оправдателна присъда, тъй като подзащитният му не е извършил престъплението, в което е обвинен, счита, че събраните доказателства не подкрепят обвинението по категоричен и безспорен начин.
Съдът, след като изслуша доводите на страните, показанията на свидетелите, прочете заключенията по допуснатите на досъдебното производство експертизи и обсъди събраните по делото доказателства заедно и поотделно, намира за установено следното от  ФАКТИЧЕСКА СТРАНА: 

През 1993 г. за изпълнителен директор на фирмата „Ц.” ООД със седалище и адрес на управление: гр. С., ................... е назначена подсъдимата С.Л.Д.
С.Ж. с нотариално заверено пълномощно от 10.12.1992 г. /т. 6, л. 73/ за неопределен срок е упълномощил същата да извършва от името и за сметка на търговското дружество всички дейности, свързани с неговия предмет на дейност. Д. е овластена да сключва договори, както с български търговски дружества, така и с чуждестранни.
          На 16.08.1993 г. подсъдимата С.Л.Д., представлявайки „Ц.” ООД сключила възмезден договор за посредничество с търговско дружество „С.о.” – гр. С., представлявано от управител К.М.К. В посочения договор „С.о.” ЕООД имал   качеството   на   възложител,  а   „Ц.” - ООД на изпълнител. Последният приел да проучи условията и подготви сключването на договори между възложителя и трети лица за покупко-продажба на хуманитарни стоки, които да бъдат доставени за Република С.
В посоченият период с резолюция № 820 на Съвета за сигурност на Организацията на обединените нации е наложено ембарго за внос и износ на стоки за С. и Ч.г. Изключения са били възможни само в случаите, когато е дадено изрично писмено разрешение от Комитета по санкциите.
С решение № 1 от 28.12.1990 г., постановено по фирмено дело № 15429/1990 г. на основание чл. 11 ал. 2 от Указ № 56 за Стопанската дейност е регистрирана еднолична фирма „Б.”, управлявана и представлявана от Б.Х.Д.
На последния е издадено разрешение от Комитета по санкциите да извърши хуманитарна доставка за фирма „Р.-Е. " със седалище: гр. Б., Република С. на 1 500 тона сурово кафе. Въз основа на разрешението Министерство на търговията е издало удостоверение № 013932 от 30.07.1993г. за внос/износ само на разрешената акцизна хуманитарна стока.
Б.Х.Д., представлявайки своята еднолична фирма сключил с търговско дружество „С.о.” ЕООД, представлявано от К.К. писмен договор за съвместен износ на хуманитарни стоки за Ю. В сключения договор не е посочена датата, на която договарящите са постигнали съгласие по съществените елементи на търговската сделка, но има за предмет само за хуманитарните стоки, посочени в издадено удостоверение за износ № 013932 от Министерството на търговията.
На 18.08.1993 г. между страните по посочения договор е подписан анекс, съгласно който Б.Д. предал на К. всички документи, касаещи регистрацията на неговата фирма, оригинала на разрешението за износ от 30.07.1993 г., включително и издаденото от него пълномощно на "Ц." ООД. С посоченото пълномощно ЕФ "Б." била овластила "Ц." да извърши износ на 800 тона кафе в периода от 19.08.1993 г. до 30.08.1993 г.
В конкретният случай ЕФ "Б." представила необходимите документи на "С.о.", като износа на посочената в разрешението стока следвало да се извърши от „Ц.” ООД, гр. София, чрез подсъдимата С.Д.
След като свид. Д. и свид. К. предават горепосочените документи /частично попълнени/ на подсъдимата Д., същата подправя удостоверение № 013932/30.07.1993г. /експорт – лиценз / внос /износ /, като изтрива думите „сурово кафе” в графа „описание на стоката” написала „амониева селитра за наторяване”. Подправила съответния „Код по митническа тарифа” единичната цена, стойност – валута, стойност - лева. Запазила само разрешеното количество, а именно 1 500 / хиляда и петстотин /  тона.

След това С.Д. попълнила митнически декларации №№ от 1-377 до 1-384 / т. 6, л. 23-30 /. В клетка № 31 от митническите декларации посочила изнасяната стока, т.е. амониева селитра, пакетирана в торби по 50 кг. и 400 бр. за всяка една от осемте декларации.

Тъй като издаденото пълномощно било ограничено със срок, в който „Ц.” ООД не извършило износа К.К. поискал от С.Д. митническите декларации. Последната отказала да ги върне и съставила протокол, че са изгубени.

Така подготвените документи подсъдимата С.Д. представила на митническите власти на ж.п. гара Д. / свид. С.Н. и свид. Б.Я./. Същите разрешили износ на 160 / сто и шестдесет / тона амониева селитра, която била натоварена на 8 / осем /  ж.п. вагона, в състава на  влак 44772. На последният било разрешено и в 01.30 часа на 08.09.1993 г. потеглил от ж.п. гара Д. за гара Д. – юж – Ю.
Амониевата селитра била пристигнала на гара Д. от Република Р. и по документи получател е „Ц.” ООД.
С.Д. заплатила превозните такси, подписвайки се като получател на всяка една от международните товарителници. След това изготвила нови международни товарителници / CIM /, по които изпращач е ЕФ „Б.”, а получател „Р.–Е.” със седалище: гр. Б., а превозваната стока е амониева селитра.
От заключението на приетата по делото графическа експертиза / т. 6, л. 170-173 / е установено, че подписите на гърба на 8-те броя международни товарителници, както и подписът за търговско дружество „Ц.” ООД положен в Споразумителния протокол от 28.12.1994 г. / т. 6, лист 107 / са положени от подсъдимата С.Л.Д.
Заключението на приетата по делото железопътно-техническа експертиза, извършена след като експерта се е запознал с всички документи и книги по образец, касаещи извършения превоз на амониева селитра с БДЖ / т. 6, л. 116 – 129 / установява началната и отправна гара, на която е доставен товара, пристигнал от Република Р., номерата на влаковете, вида на вагоните, техните номера, както и прякото участие на подсъдимата С.Д. при освобождаване на вагоните и след това пренасочването им за Ю.
От заключението на приетата по делото железопътно-транспортна икономическа експертиза / т. 6, л. 176 – 185 /  е установено, че всички начислени такси по превоза са платени на ж.п. гара Д. и са платени от ЕФ „Б.”.
При изчисляване на превозните цени по новите товарителници не са събрани превозните такси за разстоянието от ж.п. гара Д. до гара К., които възлизат на 64 256 / шестдесет и четири хиляди двеста петдесет и шест / лева, с което са ощетени БДЖ.
От заключението на приетата по делото съдебно-оценителна експертиза /в т. 6, л.131 -  132/  е посочена пазарната цена на амониевата селитра в два варианта.
Първият вариант по цени на едро, като стойността на цялото количество 160 тона амониева селитра възлиза на 384 000 /триста осемдесет и четири хиляди/ лева и втори вариант по цени на дребно, по който пазарната цена е 640 000 / шестотин и четиридесет хиляди/ лева. Както обвинението, така и съдът е възприел по-високата цена, тъй като освен обикновеното предназначение на амониевата селитра в селското стопанство за обогатяване на почвата има приложение в производството на взривни вещества. Разрешение от Комитета по санкциите за продажба и доставка на тази суровина за фирма, находяща се на територията на С. и Ч.г. не е давано и не е било възможно да се даде.
Така приетата от съда фактическа обстановка, касаеща престъпната дейност на подсъдимата С.Д., свързана с контрабандата на амониева селитра и подправка на официален документ се подкрепя от обясненията на подсъдимата / т. 6, л. 153, 156-158, 159, т. 1, л. 83, л. 100-101, 102, 103 – 104, 105-108, л. 109, л. 110-111, л. 112-113, л. 114, л. 115, т. 7, л. 13-14/, дадени на досъдебното производство и приобщени към доказателствения материал по реда на чл. 283 от НПК, показанията на разпитаните свидетели Р.Е.К., М.Д.Д., П.Б.Х., Г.Д.М., С.К.К., Б.Д., К.К., С.Н., Б.Я., С.Г.В., А.Я.
С решение № 1 от 17.05.1991 г., постановено по ф.д. № 2266/1991 г. по описа на С.окръжен съд е регистрирана „К.б.” АД със седалище и адрес на управление: гр. Д.
С решения постановени по ф. д. № 15861/1991 г. по описа на С. градски съд е променено седалището и адреса на управление от гр. Д. в гр. С. и са вписани последвалите промени, отнасящи се до персоналния състав на Съвета на директорите и капитала на акционерното дружество.
На 04.06.1993 г. между „К.б.” АД, представлявана от управителя Е.Г. и гл. счетоводител Р.С. и от друга страна „А.” АД, гр. К., представляван от Изпълнителния директор П.С.Д. е сключен договор за банков кредит /т.3, лист 36 /. „К.б.” АД в качеството на кредитор предоставила на "А." АД кредит в размер на 4 400 000 /четири милиона и четиристотин хиляди/ лева, с краен срок за погасяване на кредита 20.09.1993 г.
За обезпечаване и срочното погасяване на кредита „кредитополучателят”  учредил залог на готова специална продукция на стойност отпуснатия кредит с договора от 14.06.1993 г.
Отпуснатият кредит бил допълнително обезпечен от подсъдимия М.Т.П. с валута от неговата лична сметка.
Последният с писмо от 15.06.1993 г. /т. 3, л. 35/ наредил и „К.б.” АД приела даденото обезпечение, като блокирала като залог до окончателното погасяване на кредита сумата 220 000 /двеста и двадесет хиляди/ щатски долара.
На 14.06.1993 г. е сключен договор за отговорно пазене / т. 3, л. 40 /, съгласно който заложената стока на стойност 4 400 020 /четири милиона и четиристотин хиляди и двадесет стотинки/ лева, собственост на „А.” АД е предадена за отговорно пазене на „Д.” ЕООД - гр. Р.
Последното търговско дружество е вписано в регистъра на търговските дружества на основание решение, постановено по ф.д. № 4071/ 1991 г. по описа на Окръжен съд гр. Р. и се представлявало от управителя С.С.Ц.
Като страна в посоченият договор за отговорно пазене е посочено търговско дружество "Д." ЕООД, представлявано от С.С., но последният не е подписал договора /същият е подписан от изпълнителен директор Д./. 
С писмо изх. № 1003/09.06.1993 г. управителят на "Д." ЕООД С.С. уведомил „А.” АД и „К.б.” АД за съгласието си да приеме в складовата база в гр. Д.м. заложената готова продукция на отговорно пазене.
Разходите по транспортирането до складовата база следвало да се поемат от собственика "А." АД.
С пълномощно № 02060 изпълнителният директор на „А.” АД упълномощил Ч.В.С., заемащ длъжността член на Съвета на директорите да се разпорежда неограничено със средствата в лева и валута по сметките на дружеството, както в страната, така и в чужбина, които са във връзка с търговската му дейност.
След приспадане на съответните такси по обслужване на кредита на 22.06.1993 г. сумата от 4 318 880 /четири милиона триста и осемнадесет хиляди и осемстотин и осемдесет/ лева е преведена по сметка на "А." АД по негова сметка в „Б.”, клон С.З.
Същия ден на основание Заповед - нареждане № 489/22.06.1993 г. и Експедиционно удостоверение № 328/1993 г. с два товарни камиона, управлявани от Д.К. и Л.Ж. готова специална продукция по предварително уговорената спецификация напуснала „А.” АД и била транспортирана до складовата база на „Д.” в гр. Д.м., където е оставена на отговорно пазене. Готовата продукция е приета от подсъдимата Д.К.Е., заемаща длъжността магазинер.
На основание Заповед - нареждане № 527 от 02.07.1993 г. и Експедиционно удостоверение № 352/02.07.1993 г. с товарен автомобил, управляван от М.Н., от „А.” АД е напуснала готова продукция, която също е доставена в складовата база на „Д.” ЕООД в гр. Д.м. и отново е приета за отговорно пазене от магазинера Д.Е.
Като представител на „Ц.” ООД - гр. С. подсъдимата С.Д. извършвала спедиторска дейност от името и за сметка на търговското дружество, като ползувала и предоставяла за ползване на други търговски дружества товарните автомобили на „Ц.” ООД – гр. С.
В хода на тази си дейност С.Д. се свързала с представители на „А.П.Е.”, като съгласно обясненията й, дадени на досъдебното производство, принудително е отведена в централния офис на "М.", находящ се на ул."А.К." № 5. В посочения офис се помещавали офисите на търговски дружества "А.П.Е." и "Р.", чиито представители са съответно подсъдимият М.П. и П.О. Последните предложили на   С.Д. и тя приела да извършва с тях съвместна търговска дейност, свързана с доставка на хуманитарна помощ за С. по линия на Международния червен кръст. Печалбата следвало да се разпределя както следва: 70%  за "А.П.Е." и 30 % за „Ц.”. Последвали сделки, при които „Ц.” ООД, представлявано от С.Д. предоставяла за ползуване товарни камиони за извършване на превоз на стоки за С.
При така извършената съвместна дейност на Д. било възложено превозването на специалната продукция, оставена на отговорно пазене в складовата база в гр. Д.м.
Последната е натоварена на камион на ЕТ „Л.”, представляван от Ж.Т. със седалище и адрес на управление: гр. П. Камионът с ДК № ........... е управляван от Г.К. и И.Ч. В складова база камионът е управляван от К. и е допуснат със съдействието на подсъдимата Д.Е., която се намирала в кабината до водача на външния портал.
Въпреки установения специален режим на охрана и допускане на външни лица на 02.07.1993 г. оставената за отговорно пазене специална продукция напуснала базата, за което магазинерът Д.Е. издала съпроводителна бележка № 1 и № 2 с дата 02.07.1993 г., в които са отразени вида и количеството на изнасяната продукция. Разрешение за предаване на специалната продукция от страна на собственика „А.” АД не е давано, както и от залогополучателя. Заложената продукция е натоварена и напуснала базата след като на подсъдимата Д.Е., чрез С.К.К. е предадено по телефона разпореждане от подсъдимия С.С. да се товари и извози стоката.
На Д.Е. не е представян документ от ЕТ „Л.”, че има право да търгува със специална продукция, както писменото съгласие на собственика „А.” АД и кредитодателя „К.б.”.
Камионът с товара бил откаран в гр. П., след което Г.К. отказал да пътува и напуснал работата си при едноличния търговец.
Специалната продукция е претоварена в друг товарен камион „Шкода" с ДК № .................., собственост на Ж.Т. и напуснала Република Б. през ГКПП-О. МПС е управлявано от Б.Б.Ч., което е пропуснато без да се извършат митническа и гранична паспортна проверка, както от надлежните български власти /митнически и гранични/, така и на Република С. Товарният автомобил и специалната продукция е съпроводен на сръбска територия от лек автомобил, като е разтоварен в гр. Т., находящ се недалеч от гр. Б. След това Ч., който не знаел обратния път влязъл на територията на Република Б. през ГКПП - К. Според свид. О.И., човекът организирал и подготвил курса е П.О., който е работил заедно с подсъдимия М.П. Същият твърди още, че не е знаел за естеството на товара, а само е организирал ползването на камионите на „Л.”, благодарение на контактите си с тогавашния директор – Ж.Т. 
На 08.09.1993 г. от „А.” АД – К. напуснала готова специална продукция, която също следвало да обезпечи отпуснатия кредит и да бъде оставена на отговорно пазене в складовата база в гр. Д.м. Специалната продукция по предварително определената спецификация напуснала производителя и собственик „А.” АД на основание Заповед - нареждане № 816/10.09.1993 г. и Експедиционно удостоверение № 26 от 08.09.1993 г, Заповед - нареждане № 817/ 10.09.1993 г. и Експедиционно удостоверение № 500 / 07.09.1993 г.
В складовата база заложената продукция е приета от подсъдимата Д.Е.
На 16.09.1993 г. тази продукция е натоварена на товарен автомобил с ДК № ..................., собственост на „Ц.” ООД – гр. С., изпратен от подсъдимата С.Д. Товарният автомобил е управляван от служител на представляваното от Д. търговско дружество П.Л.С.
Отново  напускането на заложената продукция от складовата база е станало възможно без съгласието на собственика и на залогополучателя след разпореждане на подсъдимия С.С. Последният отново устно разпоредил по телефона на подсъдимата Д.Е., чрез С.К., работеща в отдел  „Продажби” да предаде стоката.
Камионът напуснал складовата база с издаден от подсъдимата Е. открит лист № 111 от 16.09.1993 г., достигнал до гр. С., където е паркиран в гаража на „Ц.” ООД – гр. С.. След няколко дни по разпореждане на подсъдимата С.Л.Д., П.С. управлявайки същия камион преминал държавната граница на ГКПП - К. и разтоварил специалната продукция в гр. Б. – „М.б.” - Република С.
Всички формалности, касаещи проверката на камиона и товара са преодоляни от подсъдимата Д., при което проверка не е извършвана както от българска, така и от сръбска страна. Всички указания по извършвания превоз на специална продукция Д. получавала от М.П., П.О., О.И. и Г.Д.
Следва да се посочи, че от страна на „А.” АД не е извършвано плащане и погасяване на отпуснатия еднократен кредит.
Задълженията на това търговско дружество са изпълнени от трети лица по нареждане на подсъдимия М.П., както следва:
На 06.07.1993 г., т.е. след като първата част от оставената за отговорно пазене специална продукция е напуснала Република Б. и е доставена по предназначение в Република С., Б.С.В. превел по сметка на „К.б.”, чрез същата банка сумата  1 768 935 /един милион седемстотин шестдесет и осем хиляди и деветстотин тридесет и пет/ лева.
На 28.09.1993 г. Д.Д.Д. извършил два превода чрез Б., като първият е за сумата 796 696 /седемстотин деветдесет и шест хиляди и шестотин деветдесет и шест/ лева, а вторият за 2 400 000 /два милиона и четиристотин хиляди/ лева. Общата стойност на извършения превод е 4 965 631 / четири милиона деветстотин шестдесет и пет хиляди и шестотин тридесет и един / лева.
От страна на „А.” АД – К., след погасяване на кредита, оставената за отговорно пазене готова специална продукция /капсул детонатори, електродетонатори, запалки и изделия, посочени в спецификацията към договора за залог със съответните кодове не е потърсена. Вместо това са изготвени фактури № 4921 / 23.12.1993 г. за сумата 2 833 539.40 лева и фактура № 4925 / 23.12.1993 г. за 3 040 148.36 лева или общо за сумата 5 873 687.76 лева. В посочените фактури са посочени изделията, които са обезпечавали отпуснатия кредит, били оставени за отговорно пазене и са изнесени от Република Б.
Между двете търговски дружества, т.е . „Д.” ЕООД – Д.м. и „А.” АД – К. не е имало сключен договор за продажба и тези фактури не са изпратени в счетоводството на "Д.". Освен това последното търговско дружество е производител на специална продукция и не е имало разрешение за извършване на реекспорт на продукция на друг български производител.
Тези фактури са били отбелязани в складовата база в гр. Д.м. върху заповедите - нареждане, с което е била приета на отговорно пазене специалната продукция.
На 03.11.1993 г. от „А.” АД са превозени в складовата база в гр. Д.м. изделия, отразени в Експедиционно удостоверение № 677/02.11.1993 г. и № 678/02.11.1993 г. доставени от шофьорите свид. Д.И. и свид. С.Д. На досъдебното производство не е установено по какъв начин и за къде са извозени тези изделия, поради нарушаване на служебните задължения на подсъдимата Е. 
Износът на продукция от „А.” АД е станало по нареждане на подсъдимия Г.С., като последният наредил на М.Д.Д. да състави Заповед - нареждане за експедиция № 1060 / 03.11.1993 г. / т. 3, л. 101 / и Заповед-нареждане № 1058 / 03.11.1993 г. / т. 3, л. 104 /. 

На 11.05.1994 г. между „П.т.”, регистрирано в П. и "Д." ЕООД е сключен договор за закупуване на изделия /36 713 бр. тротилови пресовки и 900 000 метра детониращ шнур/ произведени от последното търговско дружество.
Стойността на изделията, предмет на договора за продажба възлизала на обща стойност 160 700 / сто и шестдесет хиляди и седемстотин / щатски долара. 
С банковото бордеро № 246440/10.06.1994 г. сметката на „Д.” ЕООД в „Б.”, клон гр. Р. е заверена със сумата 160 574 /сто и шестдесет хиляди петстотин седемдесет и четири/ щатски долара. Наредител е „П.т.”, като превода е извършен чрез банка „К.Л.”, Н.Й., САЩ.
С факс от 15.06.1994 г. "П.т." уведомил "Д." ЕООД, че преведената сума следва да се счита за заем въпреки, че това не е договорено и да се преведе по сметка на „А.” АД  - гр. К.
С платежни нареждания са извършени три превода, с които по сметката на „А.” АД  - К. са постъпили 160 600 /сто и шестдесет хиляди и шестотин/  американски долара.
В счетоводството на „А.” АД са изготвени фактура № 6557/ 20.09.1994 г. за сумата 4 826 009.29 лева и фактура № 6663 / 27.09.1994 г. за сумата 3 457 400 лева. Тези фактури са изготвени за "Д." ЕООД, в тях са описани готовите изделия, които са напуснали производителя и са оставени в складовата база на „Д.”, но фактурите не са напускали счетоводството на издателя, т.е. " А. " АД. Видно е, че същите са послужили за прикритие за осъществяване на незаконен износ на взривни вещества в голямо количество за Република С., който е бил извършен от нелицензирани за извършване на такава дейност фирми. 
Между двете български търговски дружества производител на военна и специална продукция не е имало сключен договор за продажба, както не е имало сключен договор за заем, между което и да е от тях с "П.т.".
Посочените във фактурите изделия са напуснали производителя "А. АД на 05.08.1994 г. със заповед -нареждане № 9139/04.08.1994 г. и експедиционно удостоверение № 741/04.08.1994 г. доставени са в складовата база на "Д." ЕООД в гр. Д.м. и са получени от магазинера Д.Е. Водачи на МПС са свид. Р.К. и свид. Д.Д.
На 05.08.1994 г. свид. М.З., работещ като шофьор в „Ц.„ ООД с товарен автомобил "Мерцедес" по нареждане на С.Д., потеглил за складовата база в гр. Д.м.
Нареждането получил от подсъдимата С.Д. след дадени на последната от подсъдимия М.П. указания. Влязъл в складовата база, при което от товарния автомобил на „А.” АД специалната продукция била претоварена в управлявания от него автомобил.
Подсъдимата Д.Е. организирала разтоварването и товаренето на камиона и издала експедиционно удостоверение по нареждане на С.С.Ц., който за целта изпратил търговския директор на " Д. " АД - Х.Г. /починал/.
След като няколко дни камиона престоял в гр. С. по нареждане на Д., водачът свид. З. без да му е извършена проверка и контрол преминал границата на ГКПП - К. и разтоварил изделията в гр. Т.у., Република С.
При двата описани курса, извършени от свид. С. и свид. З. по нареждане на подсъдимата С.Д. в съучастието на съизвършителите подсъдимият М.П. и подсъдимият С.С.Ц. е била извършена дейност, свързана с търговия, пренасяне и изнасяне за Република С. на специална продукция.
Търговското дружество „Ц.” ООД не е лицензирано по установения от ЗКВВОБ ред и не е имало съответното разрешително за извършване на такава търговско-спедиторска дейност.
От заключението на приетата по делото съдебно-счетоводна експертиза /т. 7, л. 58 – 64 / е установено по безспорен начин, че „А.” АД е издал на „ Д.” ЕООД - 6 /шест/ броя фактури с получател и платец последното дружество. Между търговските дружества не е имало сключен договор за покупко-продажба. Специалните изделия, произведени в "А." АД не са получавани и осчетоводявани в " Д. " ЕООД – Д.м..
По делото са приети и извършените на досъдебното производство комплексна техническа експертиза / т. 7, л. 68 - 78 /, техническа експертиза / т.З, л. 156 – 160 /, които касаят печати на митница К. и К. и намерени в офиса на подсъдимата С.Д. боеприпаси, за които не е повдигнато обвинение.
Така приетата от съда фактическа обстановка са потвърждава от обясненията на подсъдимата С.Д., дадени на досъдебното производство и приобщени към доказателствения материал по реда на чл. 283 от НПК, дадените на досъдебното производство обяснения от подсъдимата Д.Е., приобщени към доказателствения материал по реда на чл. 283 от НПК, показанията на разпитаните по делото свидетели, заключенията на приетите по делото експертизи и събрания по делото доказателствен материал.
Настоящатата съдебна инстанция не дава вяра на дадените от подсъдимите   Г.Г.С. и С.С.Ц. в   хода   на   съдебно   следствие   обяснения,   тъй   като   се опровергават от събрания по делото доказателствен материал и са средство за упражняване на правото на защита.
Упражнявайки правото си на защита подсъдимите интерпретират фактическа обстановка, получила се в един продължителен период от време, различна от приетата от съда и потвърдена от доказателствата, събраните със способите и средствата за събиране и проверка на доказателствата по НПК.

При така установената фактическа обстановка съдът прави следните изводи от ПРАВНА СТРАНА:
I. C така описаната и приета от съда фактическа обстановка подсъдимата С.Л.Д. е осъществила от обективна и субективна страна следните престъпления :


1. Престъпление по чл.242 ал. 3 във вр. с ал. 1 б .”б” пр. 2 и б. „д” от НК.

Обект на престъплението са обществените отношения, свързани с нормативно установения митнически режим.
Субект на престъплението може да бъде всяко наказателноотговорно лице по смисъла на чл. 31 от НК, каквито качества притежава подсъдимата С.Л.Д..
От обективна страна на 08.09.1993 г. подсъдимата е пренесла през границата на страната на ГКПП - К.,  без знанието и разрешението на митница К. стоки за търговски или производствени цели. Предмет на износната контрабанда са 160 000 / сто и шестдесет хиляди / кг. амониева селитра на стойност 640 000 / шестотин и четиридесет хиляди / лева, които определят наличието на квалифициращия от обективна страна признак на състава „особено големи размери”.

За извършване на контрабандата подсъдимата Д. е използвала подправен официален документ - удостоверение за износ № 013932/30.07.1993 г., издадено от Министерство на търговията на ЕФ „Б.". Особено голямото количество на предмета на контрабанда, неговата висока стойност, обстоятелството, че контрабандата е извършена въпреки наложените от Съвета за сигурност при ООН забрани за внос и износ на стоки за С. и Ч.г. и настъпилите вредни последици разкриват изключително високата степен на обществена опасност на деянието и дееца и квалифицират случая като „особено тежък”.
От субективна страна подсъдимата е имала представи за обстоятелствата, визирани от обективните признаци на състава на престъплението.
Съзнавала е общественоопасния характер на деянието си, предвиждала   е   общественоопасните   последици   и   е   искала   тяхното настъпване, т.е. действувала е с пряк умисъл по смисъла на чл. 11 ал. 2 от НК.
2.
Престъпление по чл. 308 ал. 1 от НК.
Обект на престъплението са обществените отношения свързани с издаването и ползването на официални документи по смисъла на чл. 93 т. 5 от НК.
Субект на престъплението може да бъде всяко наказателноотговорно лице по смисъла на чл. 31 от НК, каквито качества притежава подсъдимата Д.
От обективна страна през месец септември 1993 г. в гр. С. подсъдимата е преправила съдържанието на удостоверение за износ № 013932/30.07.1993 г., издадено от Министерство на търговията на ЕФ „Б.” да извърши износ на хуманитарна акцизна стока за Република С. На копие от посоченото удостоверение вместо разрешената хуманитарна стока „сурово кафе” в графа „описание на стоката”  подсъдимата е написала „амониева селитра”, подправила е съответния „Код по Митническа тарифа”, единичната цена, стойността на стоката във валута и български лева, като запазила само разрешеното количество, а именно 1 500 /хиляда и петстотин/ тона.
Посоченото удостоверение е представено на митническите служители в митническо бюро на гара Д. и е послужило за извършване на износната контрабанда, при която предмета на контрабанда е в особено големи размери и случая е особено тежък.
От субективна страна подсъдимата е имала представи за обстоятелствата, визирани от обективните признаци на състава на престъплението.
Съзнавала е общественоопасния характер на деянието си, предвиждала е общественоопасните последици и е искала тяхното настъпване, т.е. действувала е с пряк умисъл по смисъла на чл. 11 ал. 2 от НК.

3. Престъпление по чл. 337 пр. 4 и 5 във вр. чл. 20 ал. 2 и във вр.с
чл. 26 ал. 1 от НК.
От обективна страна в периода от 16.09.1993 г. до месец август 1994 г. в съучастие с М.Т.П. и С.С.Ц., като съизвършители са търгували, пренесли от складовете в гр. Д.м. на завод „ Д.” ЕООД - гр. Р. и изнасяли през границата на страната за Република С. взривове и боеприпаси без да имат право за това по закон и без да са имали разрешение от надлежните органи на властта. С извършените изпълнителни деяния са нарушили разпоредбите на чл. 3 ал. 1 и чл. 7 ал. 1 от ЗКВВОБ и на чл.23 и чл.24 от ППЗКВВОБ, а именно:
чл.3 ал. 1: „Производство и търговията с взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси се извършва от държавни предприятия и обществени организации, снабдени с разрешение от Министерство на вътрешните работи”.
Чл. 7 ал. 1 : „Забранява се придобиването, отчуждаването, държането и предаването на взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси без разрешение от органите на Министерство на вътрешните работи”.
Чл. 23 ал. 1 от ППЗКВВОБ: „Търговията с взривни вещества, оръжия, боеприпаси и пиротехнически произведения се извършва от държавните предприятия и обществените организации, снабдени с разрешение от органите на Министерството на вътрешните работи „  и
Чл.24 от ППЗКВВОБ : „Вносът и износът на взривни вещества, оръжия и боеприпаси се извършва от външнотърговски предприятия, определени от Министерството на външноикономическите връзки, през граничните пунктове посочени в разрешението”, както следва:
а / На 02.07.1993 г. през ГКПП – Г.-О. с товарен автомобил на фирма „Л.” - гр. П., с шофьор Б.Ч. през границата на страната са изнесли със съпроводителна бележка № 1 от 02.07.1993 г.  5 /пет милиона / капсул-възпламенители изделие 2-21, 12 / дванадесет / милиона броя капсул-възпламенители изделие 2-24, 25 000 / двадесет и пет хиляди / броя капсул МД - 5 изделие 2-54 и 20 091 / двадесет хиляди деветдесет и един / броя капсул " кв-зв " 2-47 и 50 000 / петдесет хиляди / броя капсул детонатори изделие 2-84 и по съпроводителна бележка № 2 от 02.07.1993 г., 912 510 / деветстотин и дванадесет хиляди петстотин и десет /  броя изделие 2 -73 и 10 000 / десет хиляди / броя запалки ГУВ-7-общо за 4 128 506 / четири милиона сто двадесет и осем хиляди петстотин и шест / лева;

б/ На 16.09.1993 г. през ГКПП - К. с товарен автомобил № ............, собственост на фирма "Ц." с водач П.С. са изнесли с открит лист 111 от 16.09.1993 г. - 25 000 / двадесет и пет хиляди /  бр.капсул детонатори изд.2-74, 50 000 / петдесет хиляди / бр. ЕДМНН и 50 000 / петдесет хиляди / бр. ЕДСН - общо за 1 257 000 / един милион двеста петдесет и седем хиляди /  лева.
в/ На 05.08.1994 г. през ГКПП - К. с товарен автомобил "Мерцедес", собственост на фирма "Ц." са изнесли с експедиционно Удостоверение № 741 от 04.08.1994 г. капсул детонатори – 5 / пет / млн. бр. изд.2-21, 10 000 000 / десет милиона / бр. капсул А-30 изд.2-24, 50 000/ петдесет хиляди / бр. „КВ-ЗВ” бр. ел. детонатори, ЕДМНН - 25 000 / двадесет и пет хиляди / бр. и ел.детонатори ЕДСН - 23 346 / двадесет и три хиляди триста четиридесет и шест / бр. - общо за 7 019 836 / седем милиона деветнадесет хиляди и осемстотин тридесет и шест /  лева, като предмета на престъплението е общо в размер на 12 405 342 / дванадесет милиона четиристотин и пет хиляди триста четиридесет и два / лева.

Износът на посочените изделия, представляващи военна и специална продукция е извършен за Република С. в продължителен период, през който е била наложена санкцията от Съвета за сигурност на ООН и без разрешение на Комитета по санкциите.
Представляваното от подсъдимата дружество не е било лицензирано и не са му били издадени от МВР съответните разрешения, посочени в законовите разпоредби.
Престъплението е продължавано по смисъла на чл. 26 ал. 1 от НК, тъй като подсъдимата е извършила няколко деяния, които осъществяват поотделно един и същи състав на едно и също престъпление. Деянията са извършени през непродължителни периоди от време, при една и съща обстановка и при еднородност на вината, при което последващите се явяват от обективна и субективна страна продължение на предшестващите.
От субективна страна деянието е извършено с пряк умисъл по смисъла на чл. 11 ал. 2 от НК.
Подсъдимата С.Л.Д. е имала представа за обстоятелствата, визирани от обективните признаци на състава на престъплението, т.е., че при условията на продължавано престъпление по смисъла на чл. 26 ал. 1 от НК е осъществила три от визираните форми на изпълнителни деяния, всяко едно от които осъществява състава на престъплението по чл. 337 от НК.
Съзнавала е общественоопасния характер на деянията, предвиждала е общественоопасните последици и е искала тяхното настъпване.
Освен индивидуалния умисъл е налице общ умисъл с подсъдимите М.Т.П. и С.С.Ц., имащи качеството на съизвършители, формиран по време, предхождащо извършването на съвместната престъпна дейност.
Подсъдимата Д. е съзнавала умисъла на М.П. и С.Ц., които са извършвали действия, с които се осъществяват едни и същи форми на изпълнителни деяния на състава на престъплението.
II. Подсъдимият М.Т.П. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл. 337 пр. 4 и 5 във вр. с чл. 20 ал. 2 във вр. с чл. 26 ал. 1 от НК.
От обективна страна в периода 16.09.1993 г. до месец август 1994 г. в съучастие със С.Л.Д. и С.С.Ц., като съизвършители са търгували, пренасяли от складовете в гр. Д.м. на завод „ Д.” - гр. Р. и изнасяли през границата на страната за Република С. взривове и боеприпаси без да имат право за това по закон и без да са имали разрешение от надлежните органи на властта, с което са нарушили разпоредбите на чл. 3 ал. 1 и чл. 7 ал. 1 от ЗКВВОБ и на чл. 23 и чл. 24 от ППЗКВВОБ, а именно
чл.3 ал. 1:  „Производство и търговията с взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси се извършва от държавни предприятия и обществени организации, снабдени с разрешение от Министерство на вътрешните работи”.
Чл. 7 ал. 1 : „Забранява се придобиването, отчуждаването, държането и предаването на взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси без разрешение от органите на Министерство на вътрешните работи”.
Чл. 23 ал. 1 от ППЗКВВОБ: „Търговията с взривни вещества, оръжия, боеприпаси и пиротехнически произведения се извършва от държавните предприятия и обществените организации, снабдени с разрешение от органите на Министерството на вътрешните работи”  и
Чл.24 от ППЗКВВОБ : „Вносът и износът на взривни вещества, оръжия и боеприпаси се извършва от външнотърговски предприятия, определени от Министерството на външноикономическите връзки, през граничните пунктове посочени в разрешението”,  както следва:

1./ На 02.07.1993 г. през ГКПП – Г.-О. с товарен автомобил на фирма „Л.” - гр. П., управляван от Б.Ч. са изнесли със съпроводителна бележка № 1 от 02.07.1993 г. - 5 /пет/ милиона капсул-възпламенители изделие 2-21, 12 / дванадесет / милиона броя капсул-възпламенители изделие 2-24, 25 000 / двадесет хиляди /  броя капсул МД - 5 изделие 2-54 и 20 091 / двадесет хиляди деветдесет и един /  броя капсул " кв-зв " 2-47 и 50 000 / петдесет хиляди /  броя капсул детонатори изделие 2-84 и по съпроводителна бележка № 2 от 02.07.1993 г. 912 510 / деветстотин и дванадесет хиляди петстотин и десет /  броя изделие 2 -73 и 10 000 / десет хиляди / броя запалки ГУВ – 7 - общо за 4 128 506 / четири милиона сто двадесет и осем хиляди и петстотин и шест / лева.
2.На 16.09.1993 г.през ГКПП - К. с товарен автомобил № ............., собственост на фирма „Ц.” с водач П.С. са изнесли с открит лист 111 от 16.09.1993 г. - 25 000 /двадесет и пет хиляди/ бр.капсул детонатори изд. 2-74, 50 000 / петдесет хиляди /  бр. ЕДМНН и 50 000 / петдесет хиляди / бр. ЕДСН общо за 1 257 000 / един милион двеста петдесет и седем /  лева.
З. На 05.08.1994 г. през ГКПП - К. с товарен автомобил "Мерцедес", собственост на фирма "Ц." са изнесли с експедиционно удостоверение № 741 от 04.08.1994 г. капсул детонатори 5 / пет / млн. бр. изд. 2-21, 10 000 000  / десет милиона / бр.капсул А-30 изд.2-24, 50 000 / петдесет хиляди / бр. „КВ-ЗВ”, 10 000 / десет хиляди /  бр. ел.детонатори, ЕДМНН 25 000 / двадесет и пет хиляди /  бр. и ел.детонатори ЕДСН 23 346 / двадесет и три хиляди триста четиридесет и шест / бр.общо за 7 019 836 / седем милиона деветнадесет хиляди осемстотин тридесет и шест / лева, като предмета на престъплението е общо в размер на 12 405 342 / дванадесет милиона четиристотин и пет хиляди триста четиридесет и два /  лева.
Износът на посочените изделия, представляващи военна и специална продукция е извършен за Република С. в продължителен период, през който е била наложена санкцията от Съвета за сигурност на ООН и без разрешение на Комитета по санкциите.
На подсъдимия М.П. не са му били издадени от МВР съответните разрешения, посочени в законовите разпоредби.
Престъплението е продължавано по смисъла на чл. 26 ал. 1 от НК, тъй като подсъдимият е извършил няколко деяния, които осъществяват поотделно един и същи състав на едно и също престъпление. Деянията са извършени през непродължителни периоди от време, при една и съща обстановка и при еднородност на вината, при което последващите се явяват от обективна и субективна страна продължение на предшестващите.
От субективна страна престъплението е извършено с пряк умисъл по смисъла на чл. 11 ал. 2 от НК.
Подсъдимият П. е имал представа за обстоятелствата, визирани от обективните признаци на състава на престъплението, т.е, че при условията на продължавано престъпление по смисъла на чл. 26 ал. 1 от НК е осъществил три от формите на изпълнителните деяния, с които се осъществява състава на престъплението по чл. 337 от НК.
Съзнавал е общественоопасния характер на деянията, предвиждал е общественоопасните последици и е искал тяхното настъпване.
Освен индивидуалния умисъл е налице общ умисъл с подсъдимите С. Ц. и С.Д., формиран по време, предхождащо извършването на съвместната престъпна дейност.
Подсъдимият П. е съзнавал умисъла на подсъдимите Ц. и Д., които са извършвали същите действия, с които се осъществяват едни и същи форми на изпълнителните деяния, всяко едно от които осъществява състава на престъплението.
III. Подсъдимият С.С.Ц.
1. Подсъдимият Ц. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл. 337 пр. 4 и 5 във вр. чл. 20 ал. 2 и във вр.с чл. 26 ал. 1 от НК.
От обективна страна в периода от 16.09.1993 г. до месец август 1994 г. в гр. Р. в съучастие със С.Л.Д. и М.Т.П., като съизвършители са търгували, пренасяли от складовете в гр. Д.м. на завод „Д.” - гр. Р. и изнасяли през границата на страната за Република С. взривове и боеприпаси без да имат право за това по закон и без да са получили разрешение от надлежните органи на властта, с което са нарушили разпоредбите на чл. 3 ал. 1 и чл. 7 ал. 1 от ЗКВВОБ и на чл.23 и чл.24 от ППЗКВВОБ, а именно:
чл.3 ал. 1: „Производство и търговията с взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси се извършва от държавни предприятия и обществени организации, снабдени с разрешение от Министерство на вътрешните работи”.
Чл. 7 ал. 1: „Забранява се придобиването, отчуждаването, държането и предаването на взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси без разрешение от органите на Министерство на вътрешните работи”.
Чл. 23 ал. 1 от ППЗКВВОБ: „Търговията с взривни вещества, оръжия, боеприпаси и пиротехнически произведения се извършва от държавните предприятия и обществените организации, снабдени с разрешение от органите на Министерството на вътрешните работи” и
Чл.24 „Вносът и износът на взривни вещества, оръжия и боеприпаси се извършва от външнотърговски предприятия, определени от Министерството на външноикономическите връзки, през граничните пунктове посочени в разрешението”,  както следва:
 а / На 02.07.1993 г. през ГКПП -  Г.-О. с товарен автомобил на фирма „Л.”  -  гр. П., управляван от Б.Ч. през границата на страната са пренесени и е извършен износ на 5 / пет /милиона капсул-възпламенители изделие 2-21, 12 / дванадесет / милиона броя капсул-възпламенители изделие 2-24, 25 000 / двадесет и пет хиляди / броя капсул МД - 5 изделие 2-54 и 20 091 / двадесет хиляди и деветдесет и един /  броя капсул " кв-зв " 2-47 и 50 000 / петдесет хиляди / броя капсул детонатори изделие 2-84 и по съпроводителна бележка № 2 от 02.07.1993 г., 912 510 / деветстотин и дванадесет хиляди петстотин и десет /  броя изделие 2 -73 и 10 000 / десет хиляди / броя запалки ГУВ – 7 - общо за 4 128 506 / четири милиона сто двадесет и осем хиляди петстотин и шест / лева.
б/ На 16.09.1993 г. през ГКПП - К. с товарен автомобил № ................, собственост на фирма "Ц." с шофьор П.С. са изнесли с открит лист 111 от 16.09.1993 г. - 25 000 / двадесет и пет хиляди /  бр. капсул детонатори изд. 2 - 74, 50 000 / петдесет хиляди /  бр. ЕДМНН и 50 000 / петдесет хиляди /  бр. ЕДСН общо за 1 257 000 / един милион двеста петдесет и седем хиляди /  лева.
в/ На 02.11.1993 г. с Удостоверение № 678 от 1993 г. е изнесъл от складовете на Д.м. ел.детонатори ЕДМНН - 50 000 / петдесет хиляди / бр., ел.детонатори ЕДСН - 30 000 / тридесет хиляди /  бр.и  ел.детонатори ЕДСН - 21 600 / двадесет и една хиляди и шестотин / бр.
г/ На 03.11.1993 г. с експедиционно Удостоверение №  677 от 93 г. е изнесъл от складовете на Д.м. капсул изд. 2-21 - 5 000 000 / пет милиона /  бр. и капсул изд.2-24 - 4 140 000 / четири милиона сто и четиридесет хиляди / бр.
д/ На 05.08.1994г. през ГКПП - К. с товарен автомобил "Мерцедес", собственост на фирма "Ц." са изнесли с експедиционно Удостоверение № 741 / 04.08.1994 г. капсул — детонатори - 5 000 000 / пет милиона /  бр. изд.2-21, капсул А-30 - 10 000 000  / десет милиона / бр., 50 000 / петдесет хиляди / бр. „КВ-ЗВ”, 10 000 / десет хиляди /  бр. ел.детонатори, ЕДМНН - 25 000 / двадесет и пет хиляди /  бр. и ел.детонатори ЕДСН - 23 346 / двадесет и три хиляди триста четиридесет и шест / бр. общо за 7 019 836 / седем милиона деветнадесет хиляди и осемстотин тридесет и шест /  лева, като предмета на престъплението е общо в размер на 15 324 277 / петнадесет милиона триста двадесет и четири хиляди и двеста седемдесет и седем / лева. 
Износът на посочените изделия, представляващи военна и специална продукция е извършен за Република С. в продължителен период, през който е била наложена санкцията от Съвета за сигурност на ООН и без разрешение на Комитета по санкциите.
Престъплението е продължавано по смисъла на чл. 26 ал. 1 от НК, тъй като подсъдимият е извършил няколко деяния, които осъществяват поотделно един и същи състав на едно и също престъпление. Деянията са извършени през непродължителни периоди от време, при една и съща обстановка и при еднородност на вината, при което последващите се явяват от обективна и субективна страна продължение на предшестващите.
От субективна страна деянието е извършено с пряк умисъл по смисъла на чл. 11 ал. 2 от НК.
Подсъдимият С.Ц. е имал представа за обстоятелствата, визирани от обективните признаци на състава на престъплението, т.е, че при условията на продължавано престъпление по смисъла на чл. 26 ал. 1 от НК е осъществил три от формите на изпълнителните деяния, с които се осъществява състава на престъплението по чл. 337 от НК.
Съзнавал е общественоопасния характер на деянията, предвиждал е общественоопасните последици и е искал тяхното настъпване.
Освен индивидуалния умисъл е налице общ умисъл с подсъдимите М.Т.П. и С.Д., формиран по време, предхождащо извършването на съвместната престъпна дейност.
Подсъдимият Ц. е съзнавал умисъла на П. и Д., които са извършвали същите действия, с които се осъществяват едни и същи форми на изпълнителните деяния, всяко едно от които осъществява състава на престъплението.
2. Подсъдимият С.С.Ц. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл. 282 ал. 3 във вр. с ал. 2 пр. 2 и във вр. с ал. 1 във вр. с чл. 26 ал. 1 от НК.
От обективна страна през периода от 02.07.1993 г. до 05.08.1994 г. в качеството си на управител на „Д.” ООД, гр. Р., като лице заемащо отговорно служебно положение е нарушил служебните си задължения и превишил властта си, като без да има разрешение от Министерството на вътрешните работи е търгувал с взривни вещества, като е придобил, държал и отчуждавал такива, не е изпълнил служебните си задължения да организира отчетността за движението на отделните видове взривове в складовете в гр. Д.м., с което е нарушил разпоредбите на чл. 3 ал. 1,чл. 7 ал. 1 от ЗКВВОБ, чл. 23 и чл. 24 от ППЗКВВОБ и чл. 43 от ППЗКВВОБ, а именно:
чл. 3 ал. 1: „Производство и търговията с взривни вещества,огнестрелни  оръжия  и  боеприпаси  се  извършва  от  държавни предприятия    и    обществени    организации, снабдени с разрешение от Министерство на вътрешните работи”.
Чл. 7 ал. 1: „Забранява се придобиването, отчуждаването, държането и предаването на взривни вещества, огнестрелни оръжия и боеприпаси без разрешение от органите на Министерство на вътрешните работи”.
Чл. 23 ал. 1 ППЗКВВОБ: „Търговията с взривни вещества, оръжия, боеприпаси и пиротехнически произведения се извършва от държавните предприятия и обществените организации, снабдени с разрешение от органите на Министерството на вътрешните работи „  и
Чл.24 : „Вносът и износът на взривни вещества, оръжия и боеприпаси се извършва от външнотърговски предприятия, определени от Министерството на външноикономическите връзки, през граничните пунктове посочени в разрешението”.
Чл. 43 от ППЗКВВОБ : „Предприятията и организациите, които се занимават с търговия, съхраняване, употребяване и други дейности с взривни вещества са длъжни да организират отчетност за движението на отделните видове взривни вещества”. Престъплението е извършено с цел да набави за другиго облага / С.Д. и М.П./ и от това са настъпили немаловажни вредни последици в размер на 15 324 277 /петнадесет милиона триста двадесет и четири хиляди и двеста седемдесет и седем/ лева, като случаят е особено тежък.
Подсъдимият С.Ц. е съзнавал, че в инкриминирания период от време нарушава служебните си задължения и превишава властта си във връзка с изпълнението на служебните си задължения. Съзнавал е, че не изпълнява задълженията си във връзка с организирането отчетността за движение на взривните вещества, както и че с тези си действия цели набавяне на облага на други лица – подсъдимата С.Д. и подсъдимият М.П. Съзнавал е настъпването на немаловажните вредни последици от действията си и е искал настъпването им, т.е. действувал е виновно с пряк умисъл, по смисъла на чл. 11 ал. 2 от НК.
Съзнавал е, че не изпълнява задълженията си по договора за предаване на отговорно пазене, като без съгласието на залогодателя и залогополучателя е наредил да се товари и извози заложената продукция.
Престъплението е продължавано по смисъла на чл. 26 ал. 1 от НК, тъй като подсъдимият е извършил няколко деяния, които осъществяват поотделно един и същи състав на едно и също престъпление. Деянията са извършени през непродължителни периоди от време, при една и съща обстановка и при еднородност на вината, при което последващите се явяват от обективна и субективна страна продължение на предшестващите.
IV. Подсъдимата Д.К.Е. от обективна и субективна страна е осъществила състава на престъплението по чл. 282 ал. 2 във вр. с ал. 1 във вр. с чл. 26 ал. 1 от НК.
От обективна страна в периода 02.07.1993 г. до месец ноември 1994 г. в гр. Д.м., Р. област в качеството си на длъжностно лице - магазинер в складовата база Д.м., „Д.” ООД, при условията на продължавано престъпление е нарушила служебните си задължения в нарушение на чл.43 от ЗКВВОБ, а именно : „Предприятията и организациите, които се занимават с търговия, съхраняване, употребяване и други дейности с взривни вещества са длъжни да организират отчетност за движението на отделните видове взривни вещества”, с цел да набави за другиго облага – С.Д. и М.П., не е изготвила експедиционни бележки за изнасяне на продукция от складовете, като вместо тях е изготвила съпроводителни бележки и открити листове и използвала експедиционни бележки за доставка в складовете, вместо за изнасяне от складовете, без да е упоменавала имената на получателите и направлението на стоката, както следва;
1. На 02.07.1993 г. е издала съпроводителни бележки № 1 и 2, вместо експедиционна бележка.
2. На 16.09.1993 г.е издала открит лист 111, вместо експедиционна бележка.    
3. На 02.11.1993 г. и 03.11.1993 г.е издала експедиционни бележки № 677 и 678.
4. На 05.08.1993 г.без да е изготвила каквито и да било документи, с което е причинила немаловажни и вредни последици за „Д.” ООД в размер на 15 324 277 / петнадесет милиона триста двадесет и четири хиляди и двеста седемдесет и седем / лева.

Престъплението е продължавано, тъй като подсъдимата е извършила две и повече деяния, които осъществяват поотделно един и същи състав на едно и също престъпление, извършени са през непродължителни периоди от време, при една и съща обстановка и при еднородност на вината, при което последващите се явяват от обективна и субективна страна продължение на предшестващите.
От субективна страна подсъдимата Д.Е. е имала представи за обстоятелствата, визирани от обективните признаци на състава на престъплението, т.е качеството си на длъжностно лице по смисъла на чл. 93 от НК и задълженията, които са и възложени в това качество. Съзнавала е, че нарушава служебните си задължения и целта да набави другиму облага, както и че с действията си причинява немаловажни вредни последици.
Съзнавала е общественоопасния характер на деянието си, предвиждала е настъпването на обещественоопасните последици и е искала тяхното настъпване, т.е. действувала е с пряк умисъл по смисъла на чл. 11 ал. 2 от НК.
 Подсъдимият Г.Г.С. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл. чл. 337 пр. 5 и 7 от НК.
От обективна страна на 04.08.1994 г.в гр. К., като началник ПДО в „А.” ЕАД е изнесъл от същото със заповед - нареждане за експедиция № 9139 / 04.08.1994 г. капсул изделие 2-21 - 5 000 000 / пет милиона /  броя, капсул изделие 2 -24 - 10 000 000 / десет милиона /  броя „КВ-ЗВ” изделие 2-74 - 10 000 / десет хиляди /  бр., ел. детонатори ЕДМНН - 25 000 / двадесет и пет хиляди / бр. и ел. детонатори ЕДСН - 23 346 / двадесет и три хиляди триста четиридесет и шест /  бр., които са пренесени и оставени в складовете на гр. Д.м. към " Д. " ООД - гр. Р.
Подсъдимият С. не е имал право за това по закон, с което е нарушил разпоредбите на чл. 3 ал. 1, чл. 7 ал. 1 от ЗКВВОБ и на чл. 23 и чл. 24 от ППЗКВВОБ, а именно:
чл. 3 ал. 1: „Производство и търговията с взривни вещества,огнестрелни оръжия и боеприпаси се извършва от държавни предприятия и обществени организации, снабдени с разрешение от Министерство на вътрешните работи”.
Чл. 7 ал. 1: „Забранява се придобиването, отчуждаването, държането   и   предаването  на  взривни  вещества,  огнестрелни  оръжия  и боеприпаси    без    разрешение    от    органите    на    Министерство   на вътрешните работи”.
Чл. 23 ал. 1 ППЗКВВОБ: „Търговията с взривни вещества, оръжия, боеприпаси и пиротехнически произведения се извършва от държавните предприятия и обществените организации, снабдени с разрешение от органите на Министерството на вътрешните работи”  и
Чл. 24 : „Вносът и износът на взривни вещества, оръжия и боеприпаси се извършва от външнотърговски предприятия, определени от Министерството на външноикономическите връзки, през граничните пунктове посочени в разрешението”.
От субективна страна подсъдимият Г.С. е имал представи за обстоятелствата, визирани от обективните признаци на състава на престъплението, т.е., че извършва действия, с които превишава правата си и нарежда изнасянето на взривни вещества. Изнасянето и пренасянето до гр. Д.м. е извършено не по надлежния ред и в съответствие с установения разрешителен режим.
Съзнавал общественоопасния характер на деянието си, предвиждал е общественоопасните последици и е искал тяхното настъпване, т.е. действувал е с пряк умисъл. 
Подсъдимата С.Д. не е осъждана и не са събрани отрицателни сведения за личността, т.е. налице са смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства.
Подсъдимият М.Т.П. не е осъждан и не са събрани отрицателни сведения за личността му, т.е. налице са смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства.
Подсъдимият С.С.Ц. не е осъждан, липсват отрицателни сведения за личността му, т.е. налице са смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства.
Подсъдимата Д.К.Е. не е осъждана и не са събрани отрицателни сведения за личността й, т.е. налице са смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства.
Подсъдимият Г.Г.С. не е осъждан и липсват отрицателни сведения за личността му, т.е. налице са смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства.

Липсват отегчаващи наказателната отговорност обстоятелства. 

Причини и условия за извършване на деянията: 

- подсъдимата С.Л.Д. – несъобразяване със законоустановения ред за износ на стоки през държавната граница и режима за издаване на ползване на официални документи, както и с реда за търгуване и пренасяне на взривове и боеприпаси, ведно с желание за бързо облагодетелствуване.
- подсъдимият М.Т.П. - несъобразяване със законоустановения ред за търговия и пренасяне на взривни вещества и боеприпаси и съдействие от страна на отговорни длъжностни лица.
- подсъдимият С.С.Ц. - несъобразяване със законоустановения ред за търговия и пренасяне на взривни вещества и боеприпаси и неизпълнение на служебните си задължения, които има като длъжностно лице. 

- подсъдимата Д.К.Е. – несъобразяване и неизпълнение на възложените и служебни задължения. 
- подсъдимият Г.Г.С. - несъобразяване със законоустановения ред за изнасяне на взривни вещества.
Неоснователни са доводите на адв. Д. – САК, упълномощен защитник на подсъдимия М.Т.П. за недоказаност на обвинението, тъй като събраните доказателства уличават подсъдимия М.П., посочват и неговата водеща роля сред другите съучастници.
По негова инициатива С.Л.Д. принудително е доведена в офиса му на ул. "А.К." № 5, където са уточнени параметрите на съвместната дейност. М.П. е гарант по отпуснатия кредит на „А.” АД – гр. К. и по негово нареждане трети лица правят преводи и го погасяват. Погасяването е извършено след като от търговското дружество - производител заложената продукция първоначално е оставена за отговорно пазене, а след това незаконно е изнесена в Република С. Изнасянето на заложената стока е станало с активното участие на П., С.Д., С.С. и Д.Е. при стройна организация, в която дейността на всеки от подсъдимите е по предварително уговорен план.

Неоснователни са направените от адв. К. – САК и неговия подзащитен С.С. доводи за наличието на доказателства, обосноваващи постановяване на оправдателна присъда.

Действително подсъдимият не е подписал договора от 14.06.1993 г. за предаване на отговорно пазене, но на 09.06.1993 г. се е ангажирал и изразил съгласие да изпълни задължението по договора. Това съгласие е дадено с писмо изх. № 191/ 09.06.1993 г. /т. 3, л. 45/.

Подсъдимият С. е дал разпорежданията оставената му за отговорно пазене готова специална продукция да напусне базата при отсъствие на предварително дадено писмено съгласие от собственика и кредитора, чието вземане е обезпечавало.

По негово разпореждане товарни автомобили на подсъдимата С.Д. са допускани в базата, по негово разпореждане Д.Е. е оказала съдействие и документално оформила напускането на взривните вещества от базата. Извършените от него действия са в разрез с установения режим по контрол на взривните вещества и боеприпасите и с неговите служебни задължения, като управител на търговското дружество.

Неоснователни са и доводите на адв. К. - САК и неговия подзащитен
Г.С. за недоказаност на обвинението и постановяване на оправдателна присъда.

Събраните доказателства сочат, че подсъдимият С. в качеството му на
длъжностно лице е превишил властта и правата си, като по този начин
готовата специална продукция е изнесена от търговското дружество
производител.
Неоснователни са направените от адв. А. и нейната подзащитна
доводи за недоказаност на обвинението и постановяване на оправдателна
присъда.

Подсъдимата Е. е изпълнявала разпорежданията на подсъдимия С., съзнавайки че са неправомерни. В качеството си на длъжностно лице, на нея е поверено да пази взривните вещества и е съдействала при тяхното изнасяне от базата.
          По чл. 301 ал. 1 т. 3 от НПК - ПО ОПРЕДЕЛЯНЕ НА НАКАЗАНИЕТО : 
За посочените престъпления извършени от подсъдимата С.Л.Д., съдът се е съобразил със степента на обществена опасност на извършените деяния, дееца и причините за извършването им. Извършените от подсъдимата С.Д. престъпления са в съотношение на разнородна реална съвкупност, при което на основание чл. 23 ал. 1 от НК, съдът наложи най – тежкото от така определените наказания, а именно: 3 /три/ години “ лишаване от свобода “ и „глоба” в размер на 200.00 /двеста/ лева. Наказанието е определено при наличието на смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства при условията на чл. 66 ал. 1 от НК, като изпълнението на наказанието „лишаване от свобода” е отложено за изпитателен срок от 5 /пет/ години, считано от влизане на присъдата в сила, тъй като подсъдимата е неосъждана и същата не представлява голяма обществена опасност.
На подсъдимия М.Т.П. наказанието за извършеното престъпление е определено при наличието на смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства. Съдът наложи на същия следното наказание:  1 /една/ година „лишаване от свобода”, при условията на чл. 66 ал. 1 от НК, като изпълнението на наказанието „лишаване от свобода” е отложено за изпитателен срок от 3 / три / години, считано от влизане на присъдата в сила, тъй като подсъдимият е неосъждан и същият не представлява голяма обществена опасност.
За посочените престъпления извършени от подсъдимия С.С.Ц., съдът се е съобразил със степента на обществена опасност на извършените деяния, дееца и причините за извършването им. Извършените от подсъдимия С.Ц. престъпления са в съотношение на разнородна реална съвкупност, при което на основание чл. 23 ал. 1 от НК, съдът наложи най – тежкото от така определените наказания, а именно :  3 / три / години “ лишаване от свобода. Наказанието е определено  при наличието на смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства при условията на чл. 66 ал. 1 от НК, като изпълнението на наказанието „лишаване от свобода” е отложено за изпитателен срок от 5 /пет / години, считано от влизане на присъдата в сила, тъй като подсъдимият е неосъждан а и същият не представлява голяма обществена опасност.
На подсъдимата Д.К.Е. наказанието за извършеното престъпление е определено при наличието на смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства. Съдът наложи на същата следното наказание: 3 /три/ години „лишаване от свобода”, при условията на чл. 66 ал. 1 от НК, като изпълнението на наказанието „лишаване от свобода” е отложено за изпитателен срок от 5 / пет / години, считано от влизане на присъдата в сила, тъй като подсъдимата е неосъждана и същата не представлява голяма обществена опасност.

На подсъдимия Г.Г.С. наказанието за извършеното престъпление е определено при наличието на смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства. Съдът наложи на същия следното наказание: 1 /една/ година „лишаване от свобода”, при условията на чл. 66 ал. 1 от НК, като изпълнението на наказанието „лишаване от свобода” е отложено за изпитателен срок от 3 /три/ години, считано от влизане на присъдата в сила, тъй като подсъдимият е неосъждан и същият не представлява голяма обществена опасност.

С така наложеното наказание съдът намира, че ще бъдат постигнати целите, посочени в чл. 36 от НК и преди всичко ще се превъзпитат подсъдимите да спазват законите на страната и добрите нрави. 

На основание чл. 59 ал.1 от НК, съдът ЗАЧИТА срока на задържане на подсъдимата С.Л.Д. считано от 05.02.1996 г. до 30.08.1996 г.
На основание чл. 59 ал.1  от НК, съдът ЗАЧИТА срока на задържане на подсъдимия С.С.Ц. считано от 04.07.1996 г. до 05.09.1996 г.
На основание чл. 59 ал.1  от НК, съдът  ЗАЧИТА срока на задържане на подсъдимия М.Т.П. считано от 10.07.1996 г. до 20.08.1996 г.


На основание чл. 242 ал.7 от НК, съдът ОТНЕМА в полза на държавата предмета на контрабандата – 160 000 кг амониева селитра на стойност 640 000 лева.
Направените по делото разноски в размер на 262.45 / двеста шестдесет и два лева и четиридесет и пет стотинки / лева са възложени на подсъдимите.
По тези съображения съдът постанови присъдата, си.
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