МОТИВИ КЪМ ПРИСЪДА № 24, ПОСТАНОВЕНА ПО н.о.х.д. № 10 / 2008 г. по описа на РС - гр. С.
С. районна прокуратура е повдигнала и предявила обвинение срещу Ж. Ж. – роден в гр. М., Р Ф, живущ в с. Б. Р Ф, французин, гражданин на Р Ф, разведен, неосъждан, с висше образование, пенсионер за това, че на 28.10.2007г. около 15.00 часа е направил опит да преведе през границата на страната – през ГКПП - К., С. област, отделно лице, не навършило 16 – годишна възраст, а именно П. З. С. – 15 – годишен, като е използвал моторно превозно средство, марка „Ф. И.” – караван, с френски рег. №, без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието му е останало недовършено по независещи от волята му причини – намесата на граничните власти – престъпление по чл. 280 ал. 2 т. 1 и т. 4 пр. 1, във вр. с ал. 1 пр. 1, във вр.  с чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК.

На съдебно заседание пред настоящата инстанция прокурорът поддържа обвинението по отношение на подсъдимия Ж. Ж. със становище, че с оглед на събраните по делото доказателства подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна  състава на престъплението по чл. 280 ал. 2 т. 1 и т. 4 пр. 1, във вр. с ал. 1 пр. 1, във вр.  с чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК, а именно : опитал се да преведе отделно лице – непълнолетният П. З. С. , използвал е за това МПС – личния му микробус, марка „И.”, като деянието му останало недовършено, поради намесата на органите на властта.  Представителят на РП - гр. С. е поискал подсъдимият да бъде признат за виновен за извършеното престъпление, като му се наложи наказание „лишаване от свобода” за срок от три години, като при индивидуализация на наказанието следва да се преценят наличието на смекчаващите наказателната отговорност обстоятелства и наказанието да се определи при условията на чл. 66 от НК и същото да бъде отложено за срок от 5 / пет / години. 
 Подсъдимият Ж. Ж. редовно призован на съдебно заседание явява се лично и с упълномощените си защитници – адв. В. и адв. В. – САК, с пълномощно от досъдебното производство. Същите молят съда да признае подсъдимия Ж. Ж. за невиновен и да постанови оправдателна присъда. 
Подсъдимият Ж. Ж. твърди, че е невинен и моли съда да постанови оправдателна присъда и да бъде освободен.  
Съдът, след като изслуша доводите на страните и ги прецени във връзка със събраните по делото гласни и писмени  доказателства поотделно и в тяхната съвкупност намира за установено следното ОТ ФАКТИЧЕСКА СТРАНА:

Подсъдимият Ж. Ж.  е роден в гр. М., Р Ф. Живее в с. Б., Р Ф. Същият е гражданин на Р Ф, неосъждан, пенсионер.
На 28.02.2007 г. подсъдимият Ж. Ж. преминавайки през територията на Р Б. се запознал със свидетеля П. З. С.. Целта на запознанството е била подсъдимият Ж. да получи орална любов от свидетеля С.. След като се запознали Ж. Ж. качил П. С. в личния му микробус марка „Ф. И.” - караван, с френски рег. № и потеглил посока ГКПП – К.. На главен път ПП – I – 8 -  С. – К., на неустановено място, същият отбил микробуса по черен път и наредил на П. С. да премине в задната част на микробуса, който бил оборудван в същата като спално помещение. След като двамата се преместили в задната част на микробуса, подсъдимият Ж. се съблякъл гол и приканил С. да му прави орална любов за сумата от 100.00 / сто / лева. След като около половин час С. е правил орален секс с Ж. Ж., същият не стигнал до оргазъм, след което се преместил на предната седалка на микробуса, където се самозадоволявал и онанирал като се изпразнил на седалката. След това се облякъл и двамата отново потеглили посока ГКПП – К..  По време на пътуването подсъдимият Ж. Ж. е накарал П. С. да повярва, че ще го вземе за Р Ф, за където пътува и ще му намери неопределена работа. Същите се разбирали с жестове, по причина, че Ж. говорил френски език, а С. на български език. Към този момент П. С. живеел с родителите си З. С. П. и Г. Г. С., които живеели на съпружески начала,  и не е имал документи за самоличност, защото такива не са му били издавани. Не е имало и надлежно разрешение и съгласие от страна на родителите му да напуска територията на Р Б. с друго лице. П. С. от 24.10.2007 г., самоволно напуснал дома на родителите си и се скитал в района на Ц.Ж.П. – гара  С..
И на същата дата подсъдимият Ж. Ж. се явил около 15.00 часа на ГКПП - К. за излизане от Р Б.. Същият управлявал собствения си микробус, марка „Ф. И.” - караван, с френски рег. №. В автомобила пътували той и П. С.. При извършване на митническата проверка от свидетеля В. К., Ж. Ж. представил личния си френски паспорт и регистрационен талон на автомобила. Но в хода на проверката на свидетеля  К., не били представени документи за самоличност на свидетелят С., както и нотариално заверена декларация от родителите на същия, тъй като е непълнолетен, че С.  имал право да пътува с подсъдимия Ж.. 

За установеното нарушение свидетелят К. потърсил съдействието на свидетелите В. и Н. – служители при ГКПП – К.. След като били взети необходимите мерки лицата не били пропуснати да преминат границата на страната.   

Описаната по – горе фактическа обстановка се доказва по несъмнен и категоричен начин от следните събрани по делото доказателства :  показанията на свидетелите : В. В. К. / л. 38-41 /, П. Н. В. / л. 42-43 8, Б. Г. Н. / л. 44 – 45 /, П. З. С. / л. 28-29 /, З. С. П. / л. 24-25 / и Г. Г. С. / л. 26-27 /, от приложените писмени доказателства : преписка ЗМ № 122 / 2007 г.по описа на ГПУ – 01 – К. / л. 4-7 /, протокол за изземване на МПС / л. 19-22 /, свидетелство за съдимост на  подсъдимия / л. 55-56 / и други документи приложени по досъдебно полицейско производство № 122  / 2007 г. по описа на  ГПУ – 01 – К.. 
Съдът кредитира изцяло показанията на свидетеля В. В. К.,  тъй като в тези показания не са налице никакви противоречия, същите са последователни, логични и достоверни, като в тях обективно и правдиво са възпроизведени възприетите от свидетеля факти, които са относими към предмета на доказване по делото. При проверката чрез способите на НПК на показанията на свидетеля К., който е лице, незаинтересовано от изхода на делото, с останалите, събрани, проверени и кредитирани писмени доказателства, съдът констатира точност, житейска правдивост, еднозначност. В показанията си свидетелят К. възпроизвежда обстоятелства, възприети от него лично и непосредствено, и касаещи именно факта на извършване на деянието,  време и място на осъществяването му и конкретното своеобразие на обстоятелствата, при които е било извършено то. Досежно конкретно възприетите от свидетеля К. факти, които имат значение за изясняване на делото и които са приети за безспорно, съдът не констатира никакво вътрешно противоречие в показанията на посочения свидетел.
Съдът кредитира изцяло свидетелските показанията на свидетелите П. Н. В. и Б. Г. Н., защото същите са последователни при отразяване на фактите и обстоятелствата, свързани с извършеното престъпление. Съпоставени с останалите доказателства по делото е видно, че свидетелските показания кореспондират с тях. 
Съдът кредитира показанията и на разпитаните по делото свидетели П. З. С., Г. Г. С. и З. С. П.. От показанията на родителите на П. С. - Г. Г. С. и З. С. П. се установява, че същите не са давали съгласие същият да бъде извеждан извън границата на страната. Съдът кредитира като достоверни показанията на свидетеля П. З. С., чрез които се възпроизвеждат преки първични доказателства.  

Писмените доказателства не противоречат на останалите доказателства и установяват идентични факти и обстоятелства с тези установени чрез свидетелските показания. Съдът не кредитира представеното от подсъдимия Ж. Ж. писмено доказателство:  касов бон от 28.10.2007 г. за сумата от 80.00 / осемдесет / лева, тъй като от него е видно, че покупката е направена в „Б. Б.” ЕООД – гр. С., бул. „Ц. Й.”, като МОЛ е 01 Т., но  по никакъв начин не е видно, че е свързан с подсъдимия Ж. Ж. и с престъплението, в което е обвинен същия.   

Съдът не кредитира обясненията на подсъдимия Ж. Ж., тъй като същите са противоречиви и не се подкрепят от събраните по делото доказателства. 
 При така установената фактическа обстановка съдът прави следните изводи от ПРАВНА СТРАНА:


Безспорно се установи, че с така описаната фактическа обстановка подсъдимият Ж. Ж. от обективна страна е осъществил състава на престъплението визирано в чл. 280 ал. 2 т. 1 и т. 4 пр. 1, във вр. с ал. 1 пр. 1, във вр.  с чл. 18 ал. 1 пр. 1 от НК, тъй като на 28.10.2007г. около 15.00 часа е направил опит да преведе през границата на страната – през ГКПП - К., С. област, отделно лице, ненавършило 16 – годишна възраст, а именно П. З. С. – 15 – годишен, като е използвал моторно превозно средство, марка „Ф. И.” – караван, с френски рег. №, без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието му е останало недовършено по независещи от волята му причини.


Подсъдимият Ж. Ж. не е могъл да преведе П. З. С. поради факта, че служителите на Митница - К. и служителите на ГКПП - К. своевременно са констатирали извършеното от него. В конкретния случай подсъдимият Ж. Ж. е знаел, че превежда отделно лице, което не е навършило 16 годишна възраст,  при липсващо разрешение за това от надлежните органи на властта и за целта ползва собственото си моторно превозно средство. 


Непосредствен обект на престъплението по чл. 280 ал. 2 т. 1 и т. 4 пр. 1, във вр. с ал. 1 пр. 1 от НК са обществените отношения, свързани с опазване на установения ред за преминаване на държавната граница, защитен от закона. 


Изпълнителното деяние на престъплението, в извършването на което е обвинен подсъдимия Ж. е посочено от законодателя като „преведе” / през границата на страната /. Превеждането по смисъла на чл. 280 ал. 2 т. 1 и т. 4 пр. 1, във вр. с ал. 1 пр. 1 от НК е налице тогава, когато деецът е започнал непосредствено преодоляване на контрола, осъществяван на границата на Р Б., като това преодоляване е съпътствано с опит да бъде прехвърлено през границата на страната, но без разрешение на надлежните органи на властта, отделно лице, което не е навършило 16 – годишна възраст. В настоящия случай от анализираното и безспорно установено поведение на подсъдимия Ж. Ж., се извеждат обективните признаци на престъплението, в извършването на което е обвинен. Същият е направил опит да преведе през границата на страната П. З. С. – 15 / петнадесет / годишен, без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието му е недовършено поради независещи от волята му причини. 

От субективна страна съдът намира за установено следното : 



Подсъдимият е съзнавал, че се насочва пряко и непосредствено към преодоляване на граничните власти и препятствия, за превеждане на отделно лице през границата на Р Б., без разрешение на надлежните органи на властта, т.е имал е представа в съзнанието си, за общественоопасните последици и е искал настъпването им, действувал е виновно с пряк умисъл по смисъла на чл. 11 ал. 2 пр. 2 от НК.



Видно от приложеното към делото и прието като доказателство свидетелство за съдимост е видно, че подсъдимият Ж. Ж. е не осъждан.



 За  престъплението извършено от подсъдимият съдът се е съобразил със степента на обществена опасност на  деянието, деецът и причините за извършването им. Наложи наказание  една година лишаване от свобода за престъплението по чл. 280 ал.2 т.1, т.3 и т.4 пр.1, във вр. с ал.1 пр.2, във вр. с чл.18 ал.1 пр.1 от НК. По своята същност санкцията предвидена за извършеното престъпление е от вида кумулативна санкция, като заедно с наказанието „лишаване от свобода”, което е основното наказание,  е предвидено да се наложат и две допълнителни по - леки санкции, а именно : „ глоба” в размер от 1000 до 3000 лева и конфискация на част или на цялото имущество. Съдът намира, че в конкретния случай следва да се наложи и глоба в размер на 3000.00 / три хиляди / лева, с цел да бъдат постигнати целите предвидени в разпоредбата на чл. 36 от НК и преди всичко да се поправи и превъзпита подсъдимият да спазва законите и добрите нрави на Р Б..  


Освен това разпоредбата на чл. 280 ал. 3 от НК предвижда задължително отнемане в полза на държавата на МПС – и то в случаите на ал. 2 т. 4 от  същия текст, ако е принадлежало на дееца, какъвто е конкретния случай, поради което и на основание чл. 280 ал. 3 от НК, съдът отне в полза на държавата  МПС –  микробус, марка „Ф. – И.” - караван, с френски рег. №, с рама, който  е собственост на Ж. Ж.. 



Като взе предвид размера на наложеното му наказание - една година  лишаване от свобода и другите обстоятелства по делото, свързани със съдебното минало на подсъдимия, съдът намира, че са налице материално правните предпоставки за приложението на чл. 66 ал. 1 от НК и, че следва да бъде отложено изпълнението на наложеното наказание за срок от три години от влизане на присъдата в сила, което е в изпълнение на разпоредбата на чл. 66 ал. 2 от НК, а именно изпитателният срок да не надвишава с повече от три години срока на наложеното наказание „Лишаване от свобода” .

На основание чл. 59 ал. 1 от НК, съдът зачете времето, през което подсъдимият Ж. Ж. е бил задържан, а именно от 31.10.2007 г. до 06.11.2007 г.
 

Причини за извършване на престъплението са несъобразяване с установения законов ред, уреждащ граничния режим за преминаване на групи от хора  през държавната граница на Република Б., за превеждането на чужди граждани и на ненавършили 16 – годишна възраст лица, и ниска правна култура.  Условие – желание да преведе отделно лице през границата на Р Б.. 



На основание чл. 189 ал. 2 от НПК подсъдимият Ж. Ж. е осъден да заплати в полза на държавата и по сметка на РС - гр. С. направените по делото разноски в размер на 150.00 / сто и петдесет / лева, представляваща възнаграждение за педагог и за превод на обвинителния акт.     

По тези съображения съдът постанови присъдата си.
РАЙОНЕН СЪДИЯ :
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