П Р И С Ъ Д А

№

гр. С., 14.04.2008 г.

В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А


Районен съд – гр. С., първи състав в публичното съдебно заседание на четиринадесети април през две хиляди и осма година в състав:

Председател: Д.М.




           Съдебни заседатели: С. С.











З.Р.
при секретаря Ж. Б. и в присъствието на прокурор С. П., като разгледа докладваното от  съдията М. н. о. х. д. № 324/2005 г. по описа на РС – гр. С. и въз основа на събраните по делото доказателства и закона:

П  Р  И  С  Ъ  Д  И :


ПРИЗНАВА подсъдимия Ж.Б., роден на, ЗА ВИНОВЕН в това, че на 25.03.2004 г. около 15, 20 часа на Митница „ К. ” е нарушил разпоредбите на закон – чл. 11, ал. 1 от Валутния закон – “ Местни и чуждестранни физически лица могат да внасят и изнасят неограничено количество левове и чуждестранна валута в наличност при спазване на определените в този закон изисквания”, чл. 11, ал. 3 от Валутния закон – „ При износ на суми над 25 000 лв. или тяхната равностойност в чуждестранна валута в наличност местните и чуждестранните физически лица декларират пред митническите органи размера и произхода на паричните средства, като представят удостоверение от съответното данъчно подразделение, че нямат просрочени задължения” , - както и разпоредбите на Наредба № 10 от 16.12.2003 г. на МФ, обн. ДВ, бр.1 от 2004 г. , а именно:


чл. 2, ал. 3: ” При износ на суми над 25 000 лв. или тяхната равностойност в чуждестранна валута местните и чуждестранните физически лица декларират по реда на чл. 8 освен вида и размера на изнасяната валута, и произхода на паричните средства, които изнасят.”
чл. 8, ал. 1: “Местни и чуждестранни физически лица задължително попълват и представят пред митническите органи валутна митническа декларация по образец, одобрен от министъра на финансите в случаите на чл.2, ал. 2, 3 и 5 и чл.5 и 6 ”.

чл. 8, ал. 2 : ”Декларацията по ал.1 се попълва и подава в три екземпляра, като първият екземпляр е предназначен за декларатора, а вторият и третият - за митническите органи”,

  относно режима на износ на валутни ценности и задълженията за тяхното деклариране, като в качеството си на “ чуждестранно физическо  лице ” по смисъла на Валутния закон, не е декларирал пред митническите органи във валутна митническа декларация общия размер на изнасяната валута в наличност и стойността на предмета на престъпление е в особено големи размери, а именно: 17 050 / седемнадесет хиляди и петдесет / евро, равностойни на  33 346, 90 / тридесет и три хиляди триста четиридесет и шест лева и 90 стотинки/, съгласно централния курс на БНБ за 25.03.2004 г., поради което и на основание чл. 251, ал. 1 от НК и във вр. с чл. 54 от НК го ОСЪЖДА на ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ТРИ МЕСЕЦА.

На основание чл. 66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на така наложеното на подсъдимия Ж.Б., с установена по делото самоличност, наказание лишаване от свобода за изпитателен срок от ТРИ ГОДИНИ, считано от влизане на присъдата в сила.

На основание чл. 251, ал. 2 от НК  ОТНЕМА в полза на държавата предмета на престъплението, извършено от подсъдимия Ж.Б. - 17 050 / седемнадесет хиляди и петдесет / евро, равностойни на  33 346, 90 / тридесет и три хиляди триста четиридесет и шест лева и 90 стотинки/, съгласно централния курс на БНБ за 25.03.2004 година.

 
ОСЪЖДА на основание чл.189, ал. 3 от НПК подсъдимия Ж.Б., с установена по делото самоличност, да заплати по сметка на Районен съд – гр. С. направените във фазата на съдебното производство разноски в размер на 265, 52 лева.

Присъдата може да се обжалва и протестира пред С. окръжен съд в 15-дневен срок от днес.

                                                         Председател:

                                            Съдебни заседатели: 1.

                                                                                2.

МОТИВИ към присъда по н. о. х. д. № 324/2005 г. по описа на Районен съд – гр. С.
           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд – гр. С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия Ж.Б., роден на, за това, че на 25.03.2004 г. около 15, 20 часа на Митница „К. ” е нарушил разпоредбите на закон – чл. 11, ал. 1 от Валутния закон – “ Местни и чуждестранни физически лица могат да внасят и изнасят неограничено количество левове и чуждестранна валута в наличност при спазване на определените в този закон изисквания”, чл. 11, ал. 3 от Валутния закон – „ При износ на суми над 25 000 лв. или тяхната равностойност в чуждестранна валута в наличност местните и чуждестранните физически лица декларират пред митническите органи размера и произхода на паричните средства, като представят удостоверение от съответното данъчно подразделение, че нямат просрочени задължения” , - както и разпоредбите на Наредба № 10 от 16.12.2003 г. на МФ, обн. ДВ, бр.1 от 2004 г. , а именно:


чл. 2, ал. 3: ” При износ на суми над 25 000 лв. или тяхната равностойност в чуждестранна валута местните и чуждестранните физически лица декларират по реда на чл. 8 освен вида и размера на изнасяната валута, и произхода на паричните средства, които изнасят.”
чл. 8, ал. 1: “Местни и чуждестранни физически лица задължително попълват и представят пред митническите органи валутна митническа декларация по образец, одобрен от министъра на финансите в случаите на чл.2, ал. 2, 3 и 5 и чл.5 и 6 ”.

чл. 8, ал. 2 : ”Декларацията по ал.1 се попълва и подава в три екземпляра, като първият екземпляр е предназначен за декларатора, а вторият и третият - за митническите органи”,

  относно режима на износ на валутни ценности и задълженията за тяхното деклариране, като в качеството си на “ чуждестранно физическо  лице ” по смисъла на Валутния закон, не е декларирал пред митническите органи във валутна митническа декларация общия размер на изнасяната валута в наличност и стойността на предмета на престъпление е в особено големи размери, а именно: 17 050 / седемнадесет хиляди и петдесет / евро, равностойни на  33 346, 90 / тридесет и три хиляди триста четиридесет и шест лева и 90 стотинки/, съгласно централния курс на БНБ за 25.03.2004 г. - престъпление по чл. 251, ал.1 НК. 

             В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр. С. поддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимия Б., като счита, че от събраните по делото гласни и писмени доказателства може да се направи категоричен и непротиворечив извод за това, че подсъдимият Б. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение, и моли да бъде признат за виновен в извършването на престъпление по чл. 251, ал. 1 НК. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че същото следва да бъде определено при условията на чл. 54 НК, а изпълнението му -  отложено на основание чл. 66, ал. 1 НК. Прокурорът моли съда на основание чл. 251, ал. 2 НК да постанови отнемане в полза на държавата на предмета на престъплението -  17 050 евро.

             По отношение на подсъдимия Ж.Б. производството по делото се развива при условията на чл. 269, ал. 3, т. 3, б. “ б ”  НПК.

             Служебният му защитник в хода на съдебните прения заявява, че установената в хода на съдебното следствие фактическа обстановка е безспорна. Възраженията на защитата се свеждат до субективната страна на престъплението, в извършването на което е обвинен подсъдимият Б.. В пледоарията си адв. Недев твърди, че от събраните по делото доказателства не може да се направи несъмнен извод за наличието на пряк умисъл у подсъдимия Ж.Б. за нарушаване каквато и да е разпоредба на действащ български закон. Моли съда да признае подсъдимия Ж.Б. за невиновен и да го оправдае по така повдигнатото му обвинение. 

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства, поотделно и в тяхната съвкупност, и като обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

На 25.03.2004 г. около 15. 20 часа за излизане от Р България на Митница К. се явил подсъдимият Ж.Б. - холандски гражданин. Същият пътувал с автобус на фирма " В. " с per. № . Един от шофьорите на автобуса - св. Р.А.М., изготвил списък за носената от пътниците валута, като срещу името на подсъдимия вследствие на отрицателния отговор на последния, отбелязал, че Б. не пренася такава. Преди започване на митническата проверка всички пътници в автобуса били запитани от митническите служители В.К., С.В. и В.Г. дали имат за деклариране стоки за търговски цели или валута, на което пътниците отговорили отрицателно. След това били свалени от автобуса заедно с багажа им за извършване на митническа проверка. Подсъдимият Ж.Б. бил запитан отново от митническите служители има ли стока или валута за деклариране, на което той отговорил отрицателно. След това бил помолен да извади вещите, които носи. Подсъдимият извадил от джоба на якето си кожен портфейл. При извършената на същия проверка било установено, че в него има 17 050 евро, които не били декларирани. На въпроса на митническите служители защо не ги е декларирал Б. отговорил, че българска гражданка му била казала да не ги декларира, за да не бъдат конфискувани.
За откритата и недекларирана валута бил съставен акт за установяване на митническо нарушение № 2004г., а валутата - задържана с разписка № /2004 г.
Подсъдимият Ж.Б. подписал акта без възражение.
Равностойността на сумата от 17 050 евро към момента на деянието е 33 346, 90 лева.
За износа на посочената сума пред митническите органи не е представено от подсъдимия Б. и удостоверение от данъчно подразделение за липсата на просрочени задължения.
Подсъдимият Ж.Б. е  роден на  Видно от приложената справка за съдимост от МП - ЦБС, същият не е осъждан.

От изготвената в хода на н. о. х. д. /2004 г. от съдебно – психиатрична експертиза се установява, че подсъдимият Б. страда от личностово разстройство от психастенния кръг, като е могъл да разбира смисъла и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, но е бил улеснен в действията си.

Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: обясненията на подсъдимия Ж.Б. и останалите гласни доказателства, установени чрез показания на свидетелите В.В.К., С.Н.В., В.И.Г., Е.Г.Б., Р.А.М. и Е.Д.Б., дадени в хода на съдебното следствие, заключението по изготвената в хода на н. о. х. д. /2004 г. от съдебно – психиатрична експертиза, протоколите за извършените действия по разследването и останалите документи, имащи значение за изясняване обстоятелствата по делото, прочетени и приети по реда на чл. 283 НПК, а именно: АУМН № /25.03.2004 г., вносна бележка от 2004 г., разписка № , копие от паспорт, списък, прес - съобщение, справки за съдимост, психологически доклад, медицинска документация.
Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелите В.В.К., С.Н.В., В.И.Г., Е.Г.Б., Р.А.М. и Е.Д.Б., тъй като в тези показания не са налице никакви противоречия, същите са логични, достоверни и последователни, като в тях обективно и правдиво са възпроизведени възприетите от свидетелите факти, които са относими към предмета на доказване по делото. При проверката чрез способите по НПК на показанията на свидетелите В.В.К., С.Н.В., В.И.Г., Е.Г.Б., Р.А.М. и Е.Д.Б., които са лица, незаинтересувани от изхода на делото, с останалите събрани доказателства съдът констатира точност, житейска правдивост, еднозначност. В хода на съдебното следствие свидетелите възпроизвеждат обстоятелства, възприети от тях лично и непосредствено и касаещи именно факта на извършване на деянието, време и място на осъществяването му, авторството, механизма на деянието. В частност свидетелите твърдят, че преди да се пристъпи към реална митническа проверка пътниците неколкократно са били запитвани относно обстоятелството дали имат нещо за деклариране пред митническите органи, но никой не е изразил желание в тази насока. Налице е и съответствие на показанията на разпитаните в хода на съдебното следствие свидетели с обясненията на подсъдимия Б., който  при разпита му в съдебно заседание на 16.04.2004 г. заявява, че преди да започне реалната митническа проверка един от шофьорите на автобуса, в който пътувал, го е попитал дали има нещо за деклариране. От анализа на свидетелските показания с останалите доказателства по делото се установява обективната страна на престъплението по чл. 251, ал. 1 НК, в извършването на което е обвинен подсъдимият Б. и което е довършено с факта на неотразяване в писмената декларация на пренасяните валутни ценности съгласно изискванията на чл. 11, ал. 3 ВЗ, както и изискванията на чл. 2, ал. 3 и чл. 8, ал.1 и 2 от Наредба № 10 от 16.12.2003 г. на Министерство на финансите, обнародвана в Държавен вестник, бр.1 от 2004 година. С оглед принципа на непосредственост съдът кредитира като достоверни показанията на свидетелите В.В.К., С.Н.В., В.И.Г., Е.Г.Б., Р.А.М. и Е.Д.Б., чрез които се възпроизвеждат преки първични доказателства. Показанията на посочените свидетели, съпоставени с  обясненията на подсъдимия Б. и с останалите събрани по делото писмени доказателства, установяват по категоричен начин  релевантните по делото обстоятелства, включени в предмета на доказване в настоящото производство.

Съдът кредитира частично обясненията на подсъдимия Ж.Б., дадени в хода на съдебното следствие. Съдът не даде вяра на твърденията на подсъдимия Б. относно обстоятелството, че не знаел, че носената от него сума е следвало да бъде декларирана. В тази им част обясненията на подсъдимия Б. се оборват и опровергават по безспорен начин от показанията на разпитаните в хода на съдебното следствие свидетели В.В.К., С.Н.В., В.И.Г., Е.Г.Б., Р.А.М. и Е.Д.Б., които при разпита им в съдебно заседание недвусмислено и категорично заявяват, че пътниците неколкократно са били запитвани дали имат нещо за деклариране пред митническите органи, но никой не е изразил желание в тази насока. Обясненията на подсъдимия в посочената им част не са достоверни и като такива не следва да бъдат кредитирани – в тях е обективирана една защитна версия, която е изолирана и не се подкрепя от останалите, събрани по делото доказателства, а се оборва и опровергава от тях по несъмнен и категоричен начин. Съдът не кредитира обясненията на подсъдимия Б. в частта им относно обстоятелството, че не знаел за задължението да декларира носената от него сума, отчитайки факта, че същият не за първи път преминава границата на Р България, съответно не за първи път е подложен на митнически контрол.

В останалата им част / досежно относимите към предмета на доказване по делото обстоятелства / съдът възприема като достоверни обясненията на подсъдимия Б., тъй като те се подкрепят от останалите събрани, проверени и кредитирани от съда доказателства - намират потвърждение както в показанията на свидетелите В.В.К., С.Н.В., В.И.Г., Е.Г.Б., Р.А.М. и Е.Д.Б., така и в събраните по делото писмени доказателства. В посочената им част обясненията на подсъдимия Б. са последователни, логични, добросъвестни и непротиворечиви. 

Съдът възприема изцяло и заключението по приетата по делото съдебно – психиатрична експертиза, тъй като това заключение в пълнота отговаря на поставените задачи, ясно и обосновано е и с оглед останалите доказателства по делото не възниква никакво съмнение  за неговата достоверност и правдивост. Заключението на съдебно – психиатричната експертиза като способ за изясняване на обстоятелства от предмета на доказване, за които са нужни специални знания, е компетентно изготвени

При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

             Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимият Ж.Б. на 25.03.2004 г. около 15, 20 часа на Митница „К. ” е нарушил разпоредбите на закон – чл. 11, ал. 1 от Валутния закон – “ Местни и чуждестранни физически лица могат да внасят и изнасят неограничено количество левове и чуждестранна валута в наличност при спазване на определените в този закон изисквания”, чл. 11, ал. 3 от Валутния закон – „ При износ на суми над 25 000 лв. или тяхната равностойност в чуждестранна валута в наличност местните и чуждестранните физически лица декларират пред митническите органи размера и произхода на паричните средства, като представят удостоверение от съответното данъчно подразделение, че нямат просрочени задължения” , - както и разпоредбите на Наредба № 10 от 16.12.2003 г. на МФ, обн. ДВ, бр.1 от 2004 г. , а именно:


чл. 2, ал. 3: ” При износ на суми над 25 000 лв. или тяхната равностойност в чуждестранна валута местните и чуждестранните физически лица декларират по реда на чл. 8 освен вида и размера на изнасяната валута, и произхода на паричните средства, които изнасят.”
чл. 8, ал. 1: “Местни и чуждестранни физически лица задължително попълват и представят пред митническите органи валутна митническа декларация по образец, одобрен от министъра на финансите в случаите на чл.2, ал. 2, 3 и 5 и чл.5 и 6 ”.

чл. 8, ал. 2 : ”Декларацията по ал.1 се попълва и подава в три екземпляра, като първият екземпляр е предназначен за декларатора, а вторият и третият - за митническите органи”,

относно режима на износ на валутни ценности и задълженията за тяхното деклариране, като в качеството си на “ чуждестранно физическо  лице ” по смисъла на Валутния закон, не е декларирал пред митническите органи във валутна митническа декларация общия размер на изнасяната валута в наличност и стойността на предмета на престъпление е в особено големи размери, а именно: 17 050 / седемнадесет хиляди и петдесет / евро, равностойни на  33 346, 90 / тридесет и три хиляди триста четиридесет и шест лева и 90 стотинки/, съгласно централния курс на БНБ за 25.03.2004 г.,  като по този начин е осъществил от обективна и субективна страна състава на  престъпление по  чл. 251, ал.1 от НК. 
От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимият Б. на датата 25.03.2004 г. около 15, 20 часа на Митница “ К. “ при излизане от Република България е нарушил разпоредбата на чл. 11, ал. 1 и ал. 3 ВЗ, според които местни и чуждестранни физически лица могат да внасят и изнасят неограничено количество левове и чуждестранна валута в наличност при спазване на определените в този закон изисквания, като при износ на суми над 25 000 лв. или тяхната равностойност в чуждестранна валута в наличност местните и чуждестранните физически лица декларират пред митническите органи размера и произхода на паричните средства, като представят удостоверение от съответното данъчно подразделение, че нямат просрочени задължения. В настоящия случай подсъдимият Б. не е спазил определените във Валутния закон и Наредба № 10 от 16.12.2003 г. на Министерство на финансите, обнародвана в Държавен вестник, бр.1 от 2004 г., изисквания относно режима на износ на валутни ценности и задълженията за тяхното деклариране, тъй като в качеството си на “чуждестранно физическо  лице” по смисъла на & 1, т. 3 от ДР към Валутния закон не е декларирал пред митническите органи във валутна митническа декларация общия размер на изнасяната валута в наличност, която е на стойност 17 050 / седемнадесет хиляди и петдесет / евро, равностойни на  33 346, 90 / тридесет и три хиляди триста четиридесет и шест лева и 90 стотинки/, съгласно централния курс на БНБ за 25.03.2004 г., т. е. стойност по – висока от установения минимум в разпоредбата на чл. 11, ал. 3 от ВЗ и чл. 2, ал. 3 от Наредба № 10/16.12.2003 година. От обективна страна безспорно е установено, че подсъдимият Б. не е декларирал нито размера, нито произхода на изнасяната валута в наличност, нито е представил удостоверение по чл. 11, ал. 3 от ВЗ. Посочените разпоредби имат императивен характер и не допускат отклонение от правилото, което установяват. Безспорно по делото е, че подсъдимият Б. не е попълнил митническа декларация по установен образец, одобрен от министъра на финансите, за да оповести размера, вида и произхода на изнасяната валутна ценност пред митническите органи. Престъплението, в извършването на което е обвинен подсъдимият Б. е на просто извършване и е довършено с факта на неотразяване в писмената декларация на конкретизираните горе обстоятелства относно изнасяната валута в наличност.

          Предмет на престъплението са посочените валутни ценности, представляващи чуждестранна валута в наличност, в размер на  17 050 / седемнадесет хиляди и петдесет / евро, равностойни на  33 346, 90 / тридесет и три хиляди триста четиридесет и шест лева и 90 стотинки/, съгласно централния курс на БНБ за 25.03.2004 година. 

От обективна страна стойността на предмета на престъплението, извършено от подсъдимия Ж.Б., е в особено големи размери. При определяне квалифицирания признак "особено големи размери" съдът взе предвид принципното положение, установено в ТР № 1/1998 г. на ОСНК на ВКС / което съгласно чл. 86, ал. 2 ЗСВ е задължително за всички органи на съдебната власт /, а именно - сто и четиридесет пъти установената в страната минимална работна заплата към момента на извършване на деянието. 
Непосредствен обект на посоченото престъпление са обществените отношения, свързани с опазване на законоустановения ред и режима на сделките, вноса, износа или други действия с валутни ценности или задълженията за тяхното деклариране.

От субективна страна подсъдимият Б. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл. 11, ал.2 от НК, тъй като същият е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние – фактът, че като чуждестранно физическо  лице по смисъла на & 1, т. 3 от ДР към Валутния закон не декларира пред митническите органи във валутна митническа декларация по установен образец  общия размер, вид и произход на изнасяната валута в наличност, която е на стойност 17 050 /седемнадесет хиляди и петдесет / евро, равностойни на  33 346, 90 / тридесет и три хиляди триста четиридесет и шест лева и 90 стотинки/, съгласно централния курс на БНБ за 25.03.2004 година, като е съзнавал и факта, че по този начин нарушава установения в страната режим за износ на валутни ценности и задълженията за тяхното деклариране. За да приеме за безспорно установено, че подсъдимият Б. е съзнавал всички елементи от обективната страна на състава на престъплението, т. е., че е извършил деянието при условията на пряк умисъл, съдът взе предвид установеното в съдебната практика принципно положение, че умисълът на дееца се извлича не от неговите обяснения, дадени след извършване на престъплението, а от конкретните действия на подсъдимия при изпълнение на престъплението. В случая за да обоснове извод за наличието на пряк умисъл у подсъдимия Б., съдът взе предвид редица обстоятелства, част от които обсъди при излагане на съображенията си защо не кредитира обясненията на подсъдимия във всичките им части, а именно: разпитаните в хода на съдебното следствие свидетели В.В.К., С.Н.В., В.И.Г., Е.Г.Б., Р.А.М. и Е.Д.Б. заявяват, че пътниците, измежду които и подсъдимият Б., неколкократно са били запитвани дали имат нещо за деклариране пред митническите органи, но никой не е изразил желание в тази насока. Следователно подсъдимият, който не за първи път преминава границата на Р България /съответно не за първи път бива подлаган на митнически контрол/,  и който нееднократно е бил поканен да декларира ценности, в случай, че носи такива, е  бил с ясното съзнание за задължението си да го стори. За да достигне до този извод, съдът отчете и обстоятелството, че на територията на Митница “К. ” на видими места са поставени разяснителни табели на шест езика, които съдържат указания какво следва да декларират пътниците пред митническите органи. По изложените съображения съдът обосновава извод, че у подсъдимия Б. съзнаването на общественоопасния характер на деянието обхваща всички обективни признаци от престъпния състав. 

С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимият Ж.Б. с деянието си е осъществил състава на чл. 251, ал.1 НК както от обективна, така и от субективна страна, поради което и на основание тези разпоредби, приложени във връзка с разпоредбата на чл. 54 от НК го осъди на лишаване от свобода за срок от три месеца.

             След извършената преценка на данните по делото и на отегчаващите и смекчаващите вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства съдът констатира, че в конкретния случай не са налице  отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, а само смекчаващи - чисто съдебно минало, затруднено семейно положение на подсъдимия, фактът, че същият осъзнава значението на извършеното деяние, липсата на отрицателни характеристични данни за него. След като анализира изложените горе смекчаващи вината на подсъдимия обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, съдът определи размера на наложеното на подсъдимия Б. наказание “лишаване от свобода “ в минималния такъв, предвиден в общата част на НК за наказанието “ лишаване от свобода “, и при превес на смекчаващите вината обстоятелства.
Съдът прецени, че в случая са налице предпоставките за приложение на разпоредбата на чл. 66, ал.1 от НК, тъй като наложеното на подсъдимия Б. наказание по вид и размер съответства на изискванията на цитираната разпоредба, подсъдимият не е осъждан, а и предвид обсъдените по - горе смекчаващи отговорността обстоятелства, съдът намира, че за постигане целите на наказанието и преди всичко за поправянето на осъдения не е наложително той да изтърпи наказанието. Поради това съдът отложи изпълнението на наложеното на подсъдимия Ж.Б. наказание лишаване от свобода за изпитателен срок от три години, считано от влизане на присъдата в сила. Съдът преценява, че с оглед характера на престъплението, както и с оглед степента на обществена опасност на същото и на дееца, изпитателният срок ще следва да бъде определен в неговия минимум, а именно – три години.

На основание чл. 251, ал.2 от НК съдът отне в полза на държавата предмета на престъплението, извършено от подсъдимия Ж.Б., а именно 17 050 /седемнадесет хиляди и петдесет / евро, равностойни на  33 346, 90 / тридесет и три хиляди триста четиридесет и шест лева и 90 стотинки/, съгласно централния курс на БНБ за 25.03.2004 година.

За да постанови отнемане в полза на държавата на предмета на престъплението, съдът отчете характера на цитираната разпоредба  - същата е специална законова норма и намира приложение вместо общия текст на чл. 53, ал. 1, б. "б" НК. В нея волята на законодателя е ясна и категорична и не изисква изследване на въпроса чия собственост е предметът на престъплението. Настоящият съдебен състав не споделя становището, според което приложението на чл. 251, ал. 2 НК е във връзка с чл. 53, ал. 1, б. "б" НК и изисква отнемането на предмета на престъплението да се предхожда от изясняване на фактите по делото на кого принадлежи той /така, както е прието в решение № 474 от 23.09.2002 г. на ВКС по н. д. № 371/2002 г., III н. о./. На първо място, предмет на престъплението, в извършването на което е обвинен подсъдимият, са посочените валутни ценности, представляващи чуждестранна валута в наличност, в размер на  17 050 / седемнадесет хиляди и петдесет / евро, равностойни на  33 346, 90 / тридесет и три хиляди триста четиридесет и шест лева и 90 стотинки/, съгласно централния курс на БНБ за 25.03.2004 година. Парите са особен вид движими вещи. Качеството на парите като платежно средство и мярка на стойността предопределят вещноправния им режим. Парите са непотребими и абсолютно заместими вещи. Те постоянно сменят собственика си, което е практическа пречка за тяхното идентифициране / вън от случаите, в които могат да бъдат индивидуализирани /. Придобиване правото на собственост върху парите поначало изисква предаване - парите са ценни книги на приносител и легитимираният държател е техен собственик. По всички изложени по - горе съображения съдът намира, че е практически невъзможно да бъде изследван в настоящия случай въпроса за собствеността върху предмета на престъплението, който безусловно подлежи на отнемане в полза на държавата. 


На основание чл. 189, ал. 3 НПК съдът възложи на подсъдимия Ж.Б. заплащането на направените по делото разноски, като го осъди да заплати по сметка на Районен съд – гр. С. сумата от 265, 52 лв. – възнаграждение за вещи лица.
По тези съображения съдът постанови присъдата си.    
                                                                                  Председател:
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