П Р И С Ъ Д А

гр. С.,  24.01.2008 г.

В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А

            Районен съд – гр. С., първи състав, в публичното заседание на двадесет и четвърти януари през две хиляди и осма година в състав:

                                                  Председател: Д.М.
                                     Съдебни заседатели: С.С.







   М.Л.
при секретаря Ж..Б. и в присъствието на прокурора К. Д., като разгледа докладваното от  съдията М. н. о. х. д. № 284/2007 г. и въз основа на събраните по делото доказателства и закона:

П  Р  И  С  Ъ  Д  И :

ПРИЗНАВА подсъдимата Й.Р.Ф., родена на, ЗА ВИНОВНА в това, че на 18.11.2006 г. около 17. 30 часа на ГКПП – К. е направила опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е извършено повторно, след като е била осъдена с влязла в сила на 13.05.2000 г. присъда, постановена по н. о. х. д. № 178/2000 г. по описа на РС – гр. В.Р., за друго такова престъпление, и като деянието й е останало недовършено по независещи от волята й причини, поради което и на основание чл. 279, ал. 2, във връзка с ал. 1, предл. 2 - ро, във вр. с чл. 28, ал. 1, във вр. с чл. 18, ал. 1, пр. 1 - во от НК и във вр. с чл. 55, ал. 1, т. 1 от НК я ОСЪЖДА на ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ДЕВЕТ МЕСЕЦА и ГЛОБА  в размер на 100 / СТО / ЛЕВА.

ПРИЗНАВА подсъдимата Й.Р.Ф., с установена по делото самоличност, ЗА ВИНОВНА в това, че на 18.11.2006 г. около 17. 30 часа на ГКПП – К. противозаконно си е служила с официален документ, издаден за друго лице – български паспорт № , издаден на 2002 г. от МВР – гр. Б. на името на В.Р. с ЕГН: , - с цел да заблуди орган на властта – граничните власти, поради което и на основание чл. 318, пр. 1 и във вр. с чл. 55, ал. 1, т. 2, б. „ б ” НК я ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ. 
На основание чл. 23, ал. 1 и ал. 3 НК НАЛАГА на подсъдимата Й.Р.Ф., с установена по делото самоличност, най – тежкото от така определените й по – горе наказания, а именно - ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ДЕВЕТ МЕСЕЦА и ГЛОБА в размер на 100 / сто / лева.

ОТЛАГА на основание чл. 66, ал. 1 НК изпълнението на така наложеното на подсъдимата Й.Р.Ф., с установена по делото самоличност, наказание 9 / девет / месеца “ лишаване от свобода ”  за срок от 3 / три / години, считано от влизане в сила на присъдата.

ПОСТАНОВЯВА след влизане на присъдата в сила иззетият по делото като веществено доказателство български паспорт № , издаден на 2002 г. от МВР – гр. Б. на името на В.Р. с ЕГН:, да се изпрати на ОДП – гр. Б. по компетентност.

Присъдата може да се обжалва и протестира пред Софийски окръжен съд в 15 -дневен срок от днес.

                                                       Председател:




                Съдебни заседатели:   1.









2.
МОТИВИ

 към присъда по н. о. х. д. № 284/2007 г. по описа на Районен съд – гр. С.
           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд – гр. С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимата Й.Р.Ф., родена на, за това, че на 18.11.2006 г. около 17. 30 часа на ГКПП – К. е направила опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е извършено повторно, след като е била осъдена с влязла в сила на 13.05.2000 г. присъда, постановена по н. о. х. д. № 178/2000 г. по описа на РС – гр. В.Р., за друго такова престъпление, и като деянието й е останало недовършено по независещи от волята й причини  – престъпление по чл. 279,  ал.2, във вр. с ал. 1, пр. 2, във връзка с чл. 28, ал. 1, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1 НК; както и за това, че на 18.11.2006 г. около 17. 30 часа на ГКПП – К. противозаконно си е служила с официален документ, издаден за друго лице – български паспорт № , издаден на 2002 г. от МВР – гр. Б. на името на В.Р.Ф.  с ЕГН: , - с цел да заблуди орган на властта – престъпление по чл. 318, пр. 1 НК. 
В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр. С. поддържа изцяло повдигнатите обвинения срещу подсъдимата Й.Р.Ф., като счита, че същите се доказват по безспорен и несъмнен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Прокурорът заявява, че  подсъдимата Й.Р.Ф. е осъществила както от обективна, така и от субективна страна съставите на престъпленията, за които й е повдигнато обвинение. Представителят на държавното обвинение поддържа становище, че от събраните по делото доказателства се установява изцяло фактическата обстановка, въведена в обвинителния акт, от която е видно, че подсъдимата Й.Р.Ф. е извършила престъпленията, за които са й повдигнати обвинения. С оглед на това, прокурорът моли съда да признае подсъдимата Й.Р.Ф. за виновна в извършването на престъпленията, предмет на обвинението. По отношение на наказанието представителят на държавното обвинение изразява становище, че същото следва да бъде определено при условията на чл. 55 НПК, тъй като е проведено съкратено съдебно следствие по реда на чл. 371, т. 2 НПК. Моли съда да приложи в случая и разпоредбата на чл. 68 НК. 

Подсъдимата Й.Р.Ф. признава изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и дава съгласие да не се събират доказателства за тези факти, молейки съда за минимално наказание. 
Упълномощеният защитник на подсъдимата Й.Р.Ф. заявява, че от анализа на събраните по делото доказателства не се установява безспорно извършването на престъпление по чл. 279,  ал.2, във вр. с ал. 1, пр. 2, във връзка с чл. 28, ал. 1 НК, като алтернативно пледира за минимално наказание, определено при условията на чл. 55 НК. 
            Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

Подсъдимата Й.Р.Ф. е родена на  в гр. Б., живее в гр. Б.,.

На 18.11.2006 г. около 17.30 часа за излизане от страната през ГКПП – К. се явила подсъдимата Й.Р.Ф., която пътувала с л. а. „BMW” с ДК № . По това време дежурен граничен полицай бил свидетелят Е.П., на когото подсъдимата Й.Р.Ф. за удостоверяване на своята самоличност представила за проверка  български паспорт № , издаден на 2002 г. от МВР – гр. Б. на името на В.Р. с ЕГН:. Свидетелят Е.П. забелязал, че снимката в този паспорт видимо не отговаря на външността на подсъдимата Й.Р.Ф..  След извършена справка в информационните масиви се установило, че лицето, представило описания паспорт за проверка е подсъдимата Й.Р.Ф. – сестра на В.Р.Ф., на чието име паспортът бил издаден. За установеното нарушение бил изготвен обстоятелствен протокол, а подсъдимата Й.Р.Ф. не била пропусната да излезе от Р България.

Подсъдимата Й.Р.Ф. е безработна, неомъжена, налице са положителни характеристични данни за личността й. Видно от представената справка за съдимост от Районен съд – гр. Б., Й.Р.Ф. е осъдена с влязла в сила на 13.05.2000 г. присъда, постановена по н. о. х. д. № 178/2000 г. по описа на РС – гр. В.Р., за престъпление по чл. 279, ал.1 НК, за което й е наложено наказание глоба в размер на 60, 00 лева, неизплатени. С влязла в сила на 24.09.2003 г. присъда, постановена по н. о. х. д. № 1315/2003 г. на РС – гр. Б., подсъдимата Й.Р.Ф. и призната за виновна в извършване на престъпление по чл. 313, ал. 1 НК, за което й е наложено наказание 7 месеца лишаване от свобода с 3 години изпитателен срок / изтекъл към 24.09.2006 г., т. е. преди деянието, предмет на настоящото обвинение /, по която същата е реабилитирана на основание чл. 86, ал. 1, т. 1 НК. 
Гореизложената фактическа обстановка съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: самопризнанието на подсъдимата Й.Р.Ф., показанията на свидетелите В.Р.Ф. и Е.С. Заключението по изготвената от вещото лице Н. Б. техническа експертиза, протоколите от извършените действия по разследването и другите документи, имащи значение за изясняване на обстоятелствата по делото, прочетени в съдебно заседание и приети по реда на чл. 283 НПК, както и иззетия по делото като веществено доказателство български паспорт № , издаден на 2002 г. от МВР – гр. Б. на името на В.Р.Ф. с ЕГН: .
Съдът, след като обяви в публичното съдебно заседание определението си по чл 372, ал. 4 НПК, приема за безспорно установени обстоятелствата, изложени в обвинителния акт, позовавайки се на направеното от подсъдимата самопризнание и на доказателствата, събрани в досъдебното производство, които го подкрепят, посочени по– горе.
При така възприетата фактическа обстановка съдът направи следните изводи от правна страна:

             От събраните по делото доказателства, преценени поотделно и в тяхната съвкупност, проверени чрез способите по НПК, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимата Й.Р.Ф. на 18.11.2006 г. около 17. 30 часа на ГКПП – К. е направила опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е извършено повторно, след като е била осъдена с влязла в сила на 13.05.2000 г. присъда, постановена по н. о. х. д. № 178/2000 г. по описа на РС – гр. В.Р., за друго такова престъпление, и като деянието й е останало недовършено по независещи от волята й причини, с което тя е осъществила както от обективна, така и от субективна страна състава на  престъпление по чл. 279,  ал.2, във вр. с ал. 1, пр. 2, във връзка с чл. 28, ал. 1, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1 НК.

От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимата Й.Р.Ф. на 18.11.2006 г. около 17, 30 часа на ГКПП - К. непосредствено е започнала преодоляването на надлежния контрол за преминаване на границата на страната без надлежно разрешение, т. е. същата е започнала осъществяване на изпълнителното деяние, което в конкретния случай се реализира чрез действие. Преминаването на границата на страната е под разрешителен режим. Изпълнението на престъплението е започнало в момента, в който подсъдимата Й.Р.Ф. се е насочила пряко и непосредствено към осъществяването му. В тази връзка следва да се отбележи, че тя не е имала надлежно разрешително за преминаване през границата на страната, което обстоятелство е безспорно установено. Подсъдимата е започнала преодоляването на  надлежния контрол, представяйки пред граничния полицай паспорт, издаден обаче за друго лице. Обстоятелството, че подсъдимата Й.Р.Ф. е пристъпила към преодоляване на надлежния граничен контрол, използвайки чужд документ за самоличност, фактът на неуспешното преодоляване на този контрол по независещи от волята на подсъдимата причини, обосновават извода за наличието на обективните признаци на състава на престъпление по чл. 279 НК именно в стадия на опита. Причина изпълнителното деяние на подсъдимата да остане недовършено е единствено намесата на граничните власти -  в конкретния случай подсъдимата не е успяла да напусне страната, защото служителят от граничния контролно - пропускателен пункт своевременно е забелязал несъответствието между снимката в представения му за проверка паспорт и лицето, което го използвало.   

Съгласно Постановление № 8 от 28.VI.1971 г. на Пленума на ВС, за да е налице опит към престъпление по чл. 279 НК, необходимо е деецът, насочвайки се непосредствено към преминаване на границата, да е започнал да преодолява надлежния граничен контрол. Опит към престъплението е възможен и преди деецът да е навлязъл в граничната зона или граничната ивица, т. е. без значение за наличието на законовите признаци на опита за преминаване на границата без надлежно разрешение е обстоятелството дали деецът е навлязъл в граничната зона или граничната ивица.

От обективна страна е налице и квалифициращото обстоятелство, а именно деянието на подсъдимата Й.Р.Ф. е извършено след като същата е била осъдена за друго такова престъпление с влязла в сила на 13.05.2000 г. присъда, постановена по н. о. х. д. № 178/2000 г. по описа на РС – гр. В.Р.. За да приеме, че е налице повторност, съдът отчете обстоятелство, че се касае за престъпления от един и същи вид, като в Особената част на НК е предвидено специално наказание за повторно извършване на такова престъпление и отчете факта, че не са изтекли пет години от изтърпяване на наказанието по първата присъда / видно от приетите в хода на съдебното следствие справки глобата, наложена с цитираната присъда на посъдимата Й.Р.Ф., не е изплатена – дори да се приеме, че към 31.12.2004 г. задължението й е погасено по давност, то от този момент до 18.11.2006 г. не са изтекли пет години /. 

Непосредствен обект на посоченото престъпление са обществените отношения, свързани с опазване на установения ред за преминаване на държавната граница, защитен от закона.

             От субективна страна подсъдимата Й.Р.Ф. е извършила посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11, ал. 2 НК, тъй като е съзнавала общественоопасния характер на своето деяние – опита за преминаване границата без да има надлежно разрешително за това. Подсъдимата е предвиждала конкретните общественоопасните последици от деянието си и е искала настъпването им. Анализът на действията на подсъдимата сочат за наличието на представи у същата за липсата на надлежно разрешение, при което тя предприема преминаването на границата на страната, т.е. за наличието на пряк умисъл на подсъдимата Й.Р.Ф.. За да достигне до този извод, съдът отчете безспорно установения факт, че пред граничните власти на ГКПП – К., който представлява територия със специален режим на пропуск и охрана и през който се разрешава преминаването на държавната граница, подсъдимата Й.Р.Ф. е представила за удостоверяване на собствената си самоличност паспорт, издаден обаче за друго лице. С оглед на изложеното, съдът обосновава извод, че у подсъдимата Й.Р.Ф. съзнаването на общественоопасния характер на деянието обхваща всички обективни признаци от престъпния състав. От анализираното и безспорно установено поведение на подсъдимата следва, че тя е предвиждала настъпването на конкретните съставомерни общественоопасни последици и е искала това, още повече, че подсъдимата Й.Р.Ф. не за първи път нарушава установения ред за преминаване на държавната граница, тъй като същата е осъждана за друго такова деяние.
Предвид гореизложеното, съдът признава подсъдимата Й.Р.Ф. за виновна в извършването на описаното по – горе престъпление по чл. 279,  ал.2, във вр. с ал. 1, пр. 2, във връзка с чл. 28, ал. 1, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1 НК, поради което и на основание тези разпоредби, приложени във връзка с императивната разпоредба на чл. 373, ал. 3, вр. чл. 372, ал. 4, вр. чл. 371, т. 2 НПК, вр. чл. 55, ал. 1, т. 1 от НК я осъжда на лишаване от свобода за срок от девет месеца и глоба  в размер на 100 / сто / лева.

След извършената преценка на данните по делото и на отегчаващите и смекчаващите вината и отговорността на подсъдимата обстоятелства съдът констатира, че в конкретния случай са налице както отегчаващи отговорността на подсъдимата обстоятелства – негативни характеристични данни, предвид наличието на предходно осъждане, по което понастоящем тя е реабилитирана, така и смекчаващи такива – направеното самопризнание, затруднено материално положение на подсъдимата. След като анализира изложените горе смекчаващи и отегчаващи вината на подсъдимата обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, като взе предвид степента на осъществяване на намерението и причините, поради които престъплението е останало недовършено, съдът определи размера на наложеното на подсъдимата Й.Р.Ф. наказание 9 месеца “ лишаване от свобода “ . При определянето размера на наказанието глоба съдът отчете изискванията на чл. 47, ал.1 от НК и съобрази имотното състояние на подсъдимата Й.Р.Ф., както и обстоятелството, че същата е безработна.
Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин също, че подсъдимата Й.Р.Ф.  на 18.11.2006 г. около 17. 30 часа на ГКПП – К. противозаконно си е служила с официален документ, издаден за друго лице – български паспорт № , издаден на 2002 г. от МВР – гр. Б. на името на В.Р.Ф. с ЕГН:, - с цел да заблуди орган на властта – граничните власти, като по този начин е осъществила от обективна и субективна страна престъпление по чл.318, пр. 1  НК.  

От обективна страна подсъдимата Й.Р.Ф. на 18.11.2006 г. около 17.30 часа на ГКПП - К. противозаконно си е служила с официален документ издаден за друго лице - български паспорт № , издаден на 2002 г. от МВР – гр. Б. на името на В.Р.Ф. с ЕГН: . В конкретния случай изпълнителното деяние е осъществено от подсъдимата като същата е показала, представила на граничните власти за идентифициране на собствената си самоличност редовен официален документ за самоличност, издаден обаче не за нея, а за другиго. Авторството на подсъдимата в извършването на инкриминираното деяние се установява от доказателствата по делото: показанията на свидетеля Е.П., както и от приетото и приобщено по реда на чл. 283 от НПК писмено доказателство – обстоятелствен протокол от 18.11.2006 година. 

             Предметът на престъплението е български задграничен паспорт - официален документ по смисъла на чл. 93, т. 5 от НК. Не е спорно по делото, че български паспорт № , издаден на 2002 г. от МВР – гр. Б. на името на В.Р. Ф. с ЕГН: , е истински, в него не са внасяни промени или поправки и отразява факти, които отговарят на действителността.

              От субективна страна подсъдимата Й.Р.Ф. е извършила посоченото деяние при пряк умисъл по смисъла на чл.11, ал.2 НК. Тя е съзнавала общественоопасния характер на своето деяние. Съзнавала е, че предметът на престъплението – обикновен български задграничен паспорт е официален документ, удостоверяващ самоличност, който обаче не е издаден за нея, а за друго лице. Подсъдимата е съзнавала и факта, че  представяйки този документ пред граничните власти за идентифицирането на собствената си самоличност, противозаконно си служи с него. Подсъдимата е предвиждала общественоопасните последици от деянието си и е искала настъпването им. За  да обоснове този извод, съдът отчита факта, че подсъдимата Й.Р.Ф. е представила пред граничните власти за удостоверяване на собствената си самоличност задграничен паспорт, издаден на името на друго лице.
От субективна страна подсъдимата Й.Р.Ф. е извършила посоченото деяние със специална цел, а именно да заблуди орган на властта – граничните контролно-пропускателни органи, на които е представила описания горе задграничен паспорт.
Предвид гореизложеното, съдът признава подсъдимата Й.Р.Ф. за виновна в извършването на описаното по – горе престъпление по чл. 318, пр. 1  НК, поради което и на основание тази разпоредба, приложена във връзка с императивната разпоредба на чл. 373, ал. 3, вр. чл. 372, ал. 4, вр. чл. 371, т. 2 НПК, вр. чл. 55, ал. 1, т. 2, б. „ б ” НК я осъжда пробация в замяна на предвиденото в закона наказание лишаване от свобода до две години. 
След извършената преценка на данните по делото и на отегчаващите и смекчаващите вината и отговорността на подсъдимата обстоятелства съдът констатира, че в конкретния случай са налице както отегчаващи отговорността на подсъдимата обстоятелства – негативни характеристични данни, предвид наличието на предходно осъждане, по което понастоящем тя е реабилитирана, така и смекчаващи такива – направеното самопризнание, затруднено материално положение на подсъдимата. След като анализира изложените горе смекчаващи и отегчаващи вината на подсъдимата обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, като взе предвид степента на осъществяване на намерението и причините, поради които престъплението е останало недовършено, съдът определи вида на наказанието, а именно “ лишаване от свобода “, което замени с пробация на основание чл. 55, ал. 1, т. 2, б. „ б ” НК. 
Тъй като престъпленията, предмет на настоящето производство, са извършени от подсъдимата Й.Р.Ф. в условията на съвкупност, на основание чл. 23, ал.1 и ал. 3 НК съдът наложи на подсъдимата Й.Р.Ф. най-тежкото от така определените й по -горе наказания, а именно 9 / девет / месеца “ лишаване от свобода ” и глоба в размер на сто лева.

На основание чл. 66, ал. 1 НК съдът отлага изпълнението на така наложеното на подсъдимата Й.Р.Ф. наказание 9 месеца “ лишаване от свобода ” за срок от три години, считано от влизане в сила на присъдата. 

За да приложи в случая разпоредбата на чл. 66, ал. 1 НК, съдът приема, че за постигане целите на наказанието и преди всичко за поправянето на осъдената, не е наложително тя да изтърпи наложеното й наказание “ лишаване от свобода “. Подсъдимата Й.Р.Ф. е осъждана с влязла в сила на 24.09.2003 г. присъда, постановена по н. о. х. д. № 1315/2003 г. на РС – гр. Б., с която е призната за виновна в извършване на престъпление по чл. 313, ал. 1 НК, за което й е наложено наказание 7 месеца лишаване от свобода с 3 години изпитателен срок / изтекъл към 24.09.2006 г. , т. е. преди деянието, предмет на настоящото обвинение /, по която същата е реабилитирана на основание чл. 86, ал. 1, т. 1 НК. Съдът преценява, че с оглед характера на престъпленията, както и с оглед степента на обществена опасност на същите и на дееца, изпитателният срок ще следва да бъде определен в неговия минимум, а именно – три години.

Съдът постанови след влизане в сила на присъдата иззетият по делото като веществено доказателство български паспорт № , издаден на 2002 г. от МВР – гр. Б. на името на В.Р. Й.Р.Ф. с ЕГН: , да се изпрати на ОДП – гр. Б. по компетентност.

По тези съображения съдът постанови присъдата си.

                                                            Председател:
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