                  


П Р И С Ъ Д А


            гр. С., 22.01.2008 г. 




    В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А


РАЙОНЕН СЪД – гр. С., първи състав, в публичното съдебно заседание на двадесет и втори януари през две хиляди и осма година в състав:








Председател: Д.М.
при секретаря Ж.Б. и в присъствието на прокурора Д.П., като разгледа докладваното от съдията М. н. о. х. д. № 370/2007 г. и въз основа на събраните по делото доказателства 





         П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия Д.А.Д., роден на, ЗА ВИНОВЕН в това, че на 15.07.1997 г. около 18.00 часа на ГКПП – К. е направил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е останало недовършено по независещи от волята му причини, поради което и на основание чл. 279, ал. 1, предл. II, във вр. с чл. 18, ал. 1, предл. I НК и във вр. с чл. 55, ал. 1, т. 2, б. „ б ” НК го ОСЪЖДА на ГЛОБА в размер на 40 / четиридесет / лева.

ПОСТАНОВЯВА след влизане на присъдата в сила иззетият по делото като веществено доказателство обикновен български задграничен паспорт серия , №, издаден на 1995 г. от ЗП при МВР – С.З. на името на Т.С.П., да се унищожи по съответния ред.

На основание чл. 189, ал. 3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия Д.А.Д., с установена по делото самоличност, да заплати по сметка на Районен съд – гр. С. направените по делото разноски в размер на 60, 00 лв. – възнаграждение за вещо лице.

Присъдата може да се обжалва и протестира пред С. окръжен съд в 15 – дневен срок от днес.







Председател:

МОТИВИ

 към присъда по н.о.х.д. № 370/2007 г. по описа на Районен съд – гр. С.
           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд – гр. С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия Д.А.Д., роден на, за това, че на 15.07.1997 г. около 18.00 часа на ГКПП – К. е направил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е останало недовършено по независещи от волята му причини – престъпление по чл. 279, ал. 1, предл. II, във вр. с чл. 18, ал. 1, предл. I НК. 

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр. С. поддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимия Д.А.Д., като счита, че същото се доказва по безспорен и несъмнен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Прокурорът заявява, че  подсъдимият Д.А.Д. е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение. Представителят на държавното обвинение поддържа становище, че от събраните по делото доказателства се установява изцяло фактическата обстановка, въведена в обвинителния акт, от която е видно, че подсъдимият Д.А.Д. е извършил престъплението, за което му е повдигнато обвинение. С оглед на това, прокурорът моли съда да признае подсъдимия за виновен в извършването на престъплението, предмет на обвинението. По отношение на наказанието представителят на държавното обвинение моли съда на подсъдимия Д.А.Д. да бъде наложено наказание  при условията на чл. 55 НК в редакцията му към момента на извършване на деянието като наказанието “ лишаване от свобода ” да бъде заменено с глоба към минимален размер. 


По отношение на подсъдимия Д.А.Д. производството се развива при условията на чл. 269, ал. 3, т. 3, б. „ а ” НПК. 

Служебният защитник на подсъдимия Д.А.Д. моли съда за минимално наказание. 

            Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

Подсъдимият Д.А.Д. е роден на 05.04.1957 г. в гр. С.З., същият е българин, български гражданин, женен, неосъждан, с основно образование. По отношение на подсъдимия Д.А.Д., производството по делото се развива при условията на чл. 269, ал. 3, т. 3, б. „а” НПК. 

На 15.07.1997 г. около 18.00 часа на ГКПП – К. за излизане от страната се явил подсъдимият Д.А.Д., който пътувал с автобус. Подсъдимият представил за обработка на дежурния граничен служител – св. Г.З. – обикновен български задграничен паспорт серия , № , издаден на 1995 г. от ЗП при МВР – С.З. на името на Т.С.П.. Поставената снимка била на лицето, което го представило за проверка. Служителят на ГКПП – К. констатирал подмяна във фотоснимката. След проведен разговор с лицето същият признал, че се казва Д.А.Д.. За установеното нарушение бил изготвен обстоятелствен протокол, паспортът – иззет, а подсъдимият Д.А.Д. не бил пропуснат да излезе от Р България.

От изготвена техническа експертиза с обект обикновен български задграничен паспорт серия , № , издаден на 1995 г. от ЗП при МВР – С.З. на името на Т.С.П., е установено, че в същия има извършена подправка, изразяваща се в подмяна на оригиналната фотоснимка с настоящата. 

За подсъдимия Д.А.Д. са налице положителни характеристични данни. Видно от представените справки за съдимост, същият е неосъждан / реабилитиран /. 

Гореизложената фактическа обстановка съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: гласни доказателства, установени чрез показанията на свидетеля Г.И.З., дадени в хода на съдебното следствие, както и показанията му, дадени пред орган на досъдебното производство, приобщени към доказателствата по делото по реда на чл. 281, ал. 3, вр. ал. 1, т. 2, пр. 2 НПК след изричното съгласие на страните в процеса за това; както и показанията на свидетелите Ж.К., Д.А.Д.а и Т.С.П., дадени в хода на досъдебното производство, прочетени по реда на чл. 281, ал. 3, вр. ал. 1, т. 5 НПК, заключението по съдебно – техническата експертиза, протоколите за извършените действия по разследването и другите документи, имащи значение за изясняване на обстоятелствата по делото: обстоятелствен протокол, справки / л. 39 – 41 от ДП /, справка / л. 45, т. 1 от ДП /, справки / л. 12, т. 2 от ДП /, справки за съдимост, справки / л. 21 – 23, т. 2 от ДП /, както и иззетия по делото като веществено доказателство обикновен български задграничен паспорт серия , №, издаден на 1995 г. от ЗП при МВР – Ст. Загора на името на Т.С.П..

Съдът кредитира изцяло показанията на свидетеля Г.И.З., дадени в хода на съдебното следствие, както и тези, дадени пред орган на досъдебното производство, приобщени в хода на съдебното следствие към доказателствата по делото по реда на чл. 281, ал. 3, вр. ал. 1, т. 2, пр. 2 НПК след изричното съгласие на страните в процеса за това, както и показанията на свидетелите Ж.К., Д.А.Д. и Т.С.П., дадени в хода на досъдебното производство, прочетени по реда на чл. 281, ал. 3, вр. ал. 1, т. 5 НПК, тъй като в тези показания не са налице никакви противоречия, които да поставят под съмнение достоверността им, същите са логични и в тях обективно и правдиво са възпроизведени възприетите от свидетелите факти, които са относими към предмета на доказване по делото. При проверката чрез способите по НПК на показанията на свидетеля Г.З., който е лице, незаинтересувано от изхода на делото, с останалите събрани доказателства съдът констатира точност, житейска правдивост, еднозначност. Свидетелят Г.З. възпроизвежда обстоятелства, възприети от него лично и непосредствено и касаещи именно факта на извършване на деянието, време и място на осъществяването му, авторството, механизма на деянието. В частност свидетелят Г.З. твърди, че на посочените в обвинителния акт дата, място и час, за излизане от страната се явил подсъдимият Д.А.Д., който му представил за обработка обикновен български задграничен паспорт серия , № , издаден на 1995 г. от ЗП при МВР – С.З. на името на Т.С.П.. Свидетелят констатирал подмяна във фотоснимката. От анализа на свидетелските показания с останалите доказателства по делото се установява именно обективната страна на опита - факта на започналото от страна на подсъдимия Д.А.Д. непосредствено преодоляване на граничния контрол и липсата на надлежно разрешение за преминаване през границата на страната. С оглед принципа на непосредственост съдът кредитира като достоверни показанията на свидетеля Г.З., чрез които се възпроизвеждат преки първични доказателства.

Съдът възприема изцяло и заключението на приетата по делото техническа експертиза, тъй като това заключение в пълнота отговаря на поставените задачи, ясно и обосновано е и с оглед останалите доказателства по делото не възниква никакво съмнение  за неговата достоверност и правдивост. Заключението на техническата експертиза като способ за изясняване на обстоятелства от предмета на доказване, за които са нужни специални знания, е компетентно изготвено.

             При така възприетата фактическа обстановка съдът направи следните изводи от правна страна:

             От събраните по делото доказателства, преценени поотделно и в тяхната съвкупност, проверени чрез способите по НПК, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимият Д.А.Д. на 1997 г. около 18.00 часа на ГКПП – К. е направил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е останало недовършено по независещи от волята му причини, с което той е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на  престъплението по чл. 279,  ал. 1, пр. 2, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1 НК.

От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимият Д.А.Д. на 1997 г. около 18.00 часа на ГКПП - К. непосредствено е започнал преодоляването на надлежния контрол за преминаване на границата на страната без надлежно разрешение, т. е. същият е започнал осъществяване на изпълнителното деяние, което в конкретния случай се реализира чрез действие. Преминаването на границата на страната е под разрешителен режим. Изпълнението на престъплението е започнало в момента, в който подсъдимият Д.А.Д. се е насочил пряко и непосредствено към осъществяването му. В тази връзка следва да се отбележи, че той не е имал надлежно разрешително за преминаване през границата на страната, което обстоятелство е безспорно. Подсъдимият е започнал преодоляването на  надлежния контрол и е  представил преправен документ за самоличност пред граничните власти, които на излизане от страната се явяват последен “ контролен пункт“. Обстоятелството, че подсъдимият Д.А.Д. е пристъпил към преодоляване на надлежния граничен контрол, фактът, че същият е представил пред граничния полицай– св. Г.З., преправен задграничен български паспорт, за да се легитимира с този документ, фактът на неуспешното преодоляване на този контрол по независещи от волята на подсъдимия причини, обосновават извода за наличието на обективните признаци на състава на престъпление по чл. 279, ал.1, пр.2 НК именно в стадия на опита. Причина изпълнителното деяние на подсъдимия да остане недовършено е единствено намесата на граничните власти.

Съгласно Постановление № 8 от 28.VI.1971 г. на Пленума на ВС, за да е налице опит към престъпление по чл. 279 НК, необходимо е деецът, насочвайки се непосредствено към преминаване на границата, да е започнал да преодолява надлежния граничен контрол. Опит към престъплението е възможен и преди деецът да е навлязъл в граничната зона или граничната ивица, т. е. без значение за наличието на законовите признаци на опита за преминаване на границата без надлежно разрешение е обстоятелството дали деецът е навлязъл в граничната зона или граничната ивица.

Непосредствен обект на посоченото престъпление са обществените отношения, свързани с опазване на установения ред за преминаване на държавната граница, защитен от закона.

             От субективна страна подсъдимият Д.А.Д. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл. 11, ал. 2 НК, тъй като е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние – опита за преминаване границата на страната без да има надлежно разрешително за това. Подсъдимият е предвиждал конкретните общественоопасните последици от деянието си и е искал настъпването им. Анализът на действията на подсъдимия сочат за наличието на представи у същия за липсата на надлежно разрешение, при което той предприема преминаването на границата на страната, т. е. за наличието на пряк умисъл на подсъдимия Д.А.Д.. За да достигне до този извод, съдът отчете безспорно установения факт, че пред граничните власти на ГКПП – К., който представлява територия със специален режим на пропуск и охрана и през който се разрешава преминаването на държавната граница, подсъдимият Д.А.Д. е представил преправен задграничен български паспорт. С оглед на изложеното, съдът обосновава извод, че у подсъдимия Д.А.Д. съзнаването на общественоопасния характер на деянието обхваща всички обективни признаци от престъпния състав. От анализираното и безспорно установено поведение на подсъдимия следва, че той е предвиждал настъпването на конкретните съставомерни общественоопасни последици и е искал това.


Предвид гореизложеното, съдът признава подсъдимия Д.А.Д. за виновен в извършването на описаното по – горе престъпление по чл. 279,  ал. 1, пр. 2, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1 НК, поради което и на основание тези разпоредби, приложени във връзка с разпоредбата на чл. 55 от НК го осъжда на “ глоба “ в размер на 40 / четиридесет / лева.

След извършената преценка на данните по делото и на отегчаващите и смекчаващите вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства съдът констатира, че в конкретния случай не са налице както отегчаващи отговорността на подсъдимия Д.А.Д. обстоятелства, а само смекчаващи такива – затруднено материално положение на подсъдимия, продължителността на наказателното производство, чисто съдебно минало. Съгласно разпоредбата на чл. 18, ал. 2 НК при опит деецът се наказва с наказанието, предвидено за довършеното престъпление, като се взема предвид степента на осъществяване на намерението и причините, поради които престъплението е останало недовършено. Наказанието, предвидено за престъплението по чл. 279,  ал. 1, пр. 2 НК в редакция ДВ, бр. 10 от 1993 г. , е лишаване от свобода до пет години и с глоба до тридесет хиляди /неденоминирани/ лева.  След като анализира смекчаващите и отегчаващите вината на подсъдимия обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, с оглед относителната тежест на всяко едно от тях и в тяхната съвкупност, съдът намери, че са налице предпоставките за приложение по отношение на подсъдимия Д.А.Д. на смекчения режим на наказателната отговорност по чл. 55, ал.1 от НК. Като смекчаващи отговорността му обстоятелства съдът отчете тежкото материално положение наподсъдимия, обстоятелството, че престъплението е останало недовършено, макар и по независещи от волята на подсъдимия Д.А.Д. причини, продължителността на наказателното производство, чистото му съдебно минало. Така изложените смекчаващи отговорността на подсъдимия Д.А.Д. обстоятелства, съдът прие за многобройни такива и обуславящи значително по-ниската степен на обществена опасност на деянието и на дееца от типичните за този вид престъпления. Ето защо, съдът намери, че и най-лекото предвидено от закона наказание, ще се окаже несъразмерно тежко за подсъдимия Д.А.Д.. С оглед на това и на основание чл. 55, ал.1, т. 2, б. ” б ” от НК / ДВ, бр. 10 от 1993 г./, замени предвиденото за престъплението, за което подсъдимият е признат за виновен / чл. 279, ал.1, пр. 2, вр. чл.18, ал.1 НК/, наказание лишаване от свобода до пет години с наказанието “ глоба ” в размер на 10 лева / деноминирани / лева, като наложи на подсъдимия и кумулативно предвиденото за това престъпление наказание – “ глоба ” до тридесет лева  /деноминирани/ в максимален размер. 

Съдът постанови след влизане на присъдата в сила иззетия по делото като веществено доказателство обикновен български задграничен паспорт серия , № , издаден на 1995 г. от ЗП при МВР – С. З. на името на Т.С.П., да се унищожи по съответния ред.

На основание чл. 189, ал. 3 от НПК съдът възложи на подсъдимия Д.А.Д., с установена по делото самоличност, направените по делото разноски, като го осъди да заплати по сметка на Районен съд – гр. С. сумата от 60, 00 лв. – възнаграждение за вещо лице.

По тези съображения съдът постанови присъдата си.

                                                            Председател:
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