П Р И С Ъ Д А

№ 5

гр. С., 24.01.2008 г.

В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А


Районен съд – гр. С., първи състав в публичното съдебно заседание на двадесет и четвърти януари през две хиляди и осма година в състав:






          Председател: Д.М.




         Съдебни заседатели: С.С.







          С.Г.
при секретаря Ж. Б.и в присъствието на прокурор Д. П., като разгледа докладваното от съдията М. н. о. х. д. № 379/2007 г. по описа на РС – гр. С. и въз основа на събраните по делото доказателства и закона:

П  Р  И  С  Ъ  Д  И :

ПРИЗНАВА подсъдимия В.С.П., роден на, ЗА ВИНОВЕН в това, че на 15.07.2004 г. около 13.00 часа на Митница К. е държал и укрил материали – 4 броя непопълнени холандски бланки за износ на МПС - в частност 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № №, 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС и 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, за които знае, че са предназначени за съставяне на неистински свидетелства за регистрация на превозни средства и на неистински документи, удостоверяващи регистрационни данни за МПС, с цел да бъдат използвани, поради което и на основание чл. 308, ал. 7, пр. 2 и пр. 3, хип. 1, алт. 2, хип. 2, алт. 1, хип. 3, алт. 1, хип. 4, алт. 1, във вр. с ал. 2, във вр. с ал. 1, пр. 1, във вр. с чл. 54, ал. 1 от НК ГО ОСЪЖДА НА ТРИ МЕСЕЦА “ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА”, като на основание чл. 304 НПК ГО ПРИЗНАВА ЗА НЕВИНОВЕН И ОПРАВДАВА по първоначално повдигнатото му обвинение на 15.07.2004 г. около 13.00 часа на Митница К. да е държал и укрил материали – 4 броя непопълнени холандски бланки / договори / за продажба на МПС - за които знае, че са предназначени за съставяне на неистински документи, удостоверяващи регистрационни данни за МПС, с цел да бъдат използвани.
ОТЛАГА на основание чл. 66, ал. 1 от НК изпълнението на така наложеното на подсъдимия В.С.П., с установена по делото самоличност, наказание 3 / три / месеца “ лишаване от свобода ”  за срок от 3 / три / години, считано от влизане в сила на присъдата. 
ПОСТАНОВЯВА на основание чл. 112, ал. 2, пр. 2 от НПК 4 броя непопълнени холандски бланки за износ на МПС, 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС и 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, да се унищожат по съответния ред, а на основание чл. 112, ал. 3 от НПК 4 броя непопълнени холандски бланки / договори / за продажба на МПС да останат към делото.

ОСЪЖДА на основание 189, ал. 3 от НПК подсъдимия В.С.П., с установена по делото самоличност, да заплати по сметка на Районен съд – гр. С. направените във фазата на съдебното производство разноски в размер на 160, 00 лева – възнаграждение за вещо лице. 
Присъдата може да се обжалва и протестира пред С. окръжен съд в 15-дневен срок от днес.

                                                     Председател:

                                         Съдебни заседатели: 1.

                                                                             2.    

МОТИВИ към присъда по н. о. х. д. № 379/2007 г. по описа на Районен съд – гр. С.
           Районна прокуратура – гр.С. е повдигнала обвинение / в т. ч. изменение на обвинението, допуснато в хода на н. о. х. д. №/2006 г. на РС – гр. С., приключило с присъда № 50/18.12.2006 г. , отменена с решение от 27.06.2007 г. по в. н. о. х. д. № 139/2007 г. на СОС, като делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на районния съд / срещу подсъдимия В.С.П., роден на в гр. С., живущ в гр. С., за това, че на 15.07.2004 г. около 13.00 часа на Митница К. е държал и укрил материали – 4 броя непопълнени холандски бланки за износ на МПС, 4 броя непопълнени холандски бланки / договори / за продажба на МПС, 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС и 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, за които знае, че са предназначени за съставяне на неистински свидетелства за регистрация на превозни средства и на неистински документи, удостоверяващи регистрационни данни за МПС, с цел да бъдат използвани – престъпление по чл. 308, ал. 7, пр. 2 и пр. 3, хип. 1, алт. 2, хип. 2, алт. 1, хип. 3, алт. 1, хип. 4, алт. 1, във вр. с ал. 2, във вр. с ал. 1, пр. 1 НК.

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр. С. поддържа изцяло повидгнатото обвинение срещу подсъдимия В.С.П., като счита, че от събраните по делото доказателства може да се направи категоричен и непротиворечив извод за това, че подсъдимият П. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение, и моли да бъде признат за виновен в извършването на престъплението, предмет на обвинението.  По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че с оглед наличието на смекчаващи наказателната отговорност обстоятелства, то следва да бъде определено в минимален размер. 
           Подсъдимият В.С.П. не се признава за виновен по повдигнатото му обвинение и моли да бъде оправдан.


Договорният защитник на подсъдимия - адв. М. - моли същият да бъде оправдан по повдигнатото му обвинение, тъй като счита, че обвинението е недоказано. Основният довод на защитата се отнася до липсата на надлежен протокол за изземване на процесните “ бланки ” , предмет на обвинението, т. е . до липсата на веществени доказателства. Вторият довод касае част от вещите, предмет на обвинението, а именно десетте празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС, за които защитата твърди, че не могат да бъдат предмет на престъпление по чл. 308, ал. 7, пр. 2 и пр. 3, хип. 1, алт. 2, хип. 2, алт. 1, хип. 3, алт. 1, хип. 4, алт. 1, във вр. с ал. 2, във вр. с ал. 1, пр. 1 НК към 15.07.2004 г., тъй като отдавна били излези от употреба.

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

Подсъдимият В.С.П. живее в гр. С. През лятото на 2004 г. решил да пътува за Франция, където възнамерявал да се установи на работа. На 15.07.2004 г. около 08.00 часа подсъдимият П. пристигнал в гр. С. и отишъл да си купи билет за Франция от старата автогара в града. Излизайки от будката за продажба на билети, подсъдимият бил спрян от непознат за него мъж, който го попитал докъде ще пътува без да му се представи. След като непознатият разбрал, че подсъдимият ще пътува за Франция, го помолил да занесе до там картонена кутия с натурален сок, в която били поставени метални заготовки за разбиване на автомобили, както и няколко вестници, между страниците на които били поставени 1 бр. метална пластина за лек автомобил марка “ Фолксваген ”,  както и 4 броя непопълнени холандски бланки за износ на МПС – в частност 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС, 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, 4 броя непопълнени холандски бланки / договори / за продажба на МПС. Подсъдимият П. приел да занесе тези вещи до Франция, където щял да го чака друг непознат за него човек, който да ги вземе. Кутията с натуралния сок, в която били металните заготовки за разбиване на автомобили, сложил в сака, с който пътувал, а вестниците, между страниците на които били описаните по – горе материали / бланки /, скрил в плика с храната, която носел. Същия ден - 15.07.2004 г., около 13, 00 часа подсъдимият В.С.П. се явил на Митница К. за излизане от страната, пътувайки с автобус “ Сетра “ с ДК № С 8301 КТ, изпълняващ редовна линия България - Испания. По това време дежурен митнически специалист на трасе “ Изходящи автомобили и автобуси ” бил свидетелят В.В. К., който решил да извърши реална проверка на багажа на пътниците. По време на тази проверка в багажа на подсъдимия П. свидетелят К. открил картонената кутия с натурален сок, при разклащането на която се чул специфичен метален звън. Свидетелят К. изсипал сока, разрязал кутията и намерил в нея металните заготовки за разбиване на автомобили. Свидетелят К. продължил проверката на багажа на подсъдимия П. и в плика с храната му намерил вестници, измежду страниците на които имало 1 бр. метална пластина за лек автомобил марка “Фолксваген ”,  както и 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № 618942, 618943, 618938 и 618945, 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС, 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, 4 броя непопълнени холандски бланки / договори / за продажба на МПС.

С протокол за доброволно предаване от същата дата свидетелят К. предал на дежурен полицай при ГКПП – К. / свидетелят Кирил Маринов Палатов – починал на 23.11.2005 г. , видно от препис – извлечение от акт да смърт № 0649/25.11.2005 г. /, намерените в багажа на подсъдимия П. вещи, кото последният не бил пропуснат да излезе от страната.

 Според изготвените от вещото лице Я.Я. заключения по основната и допълнителна техническа експертиза и разпита на вещото лице, проведен в съдебно заседание, представените за иследване 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС представляват копия /имитации /, направени по подобие на български свидетелства за регистрация на МПС, като сравнени със спесимен за този вид документ, същите са определени като много сполучливи копия / имитации / на стар образец за регистрация на МПС. В тях обаче липсват защитни елементи, наблюдава се различие в хартията, от която са изработени оригиналните свидетелства, както и различия във фоновата мрежа.  Вещото лице дава заключение, че изследваните обекти не представляват истински документи и не са издадени от оторизираните органи и като такива не могат да послужат за регистрация на МПС, а са неистински бланки за регистрация на МПС. В случай обаче, че бъдат попълнени, резултът ще е неистински официален документ. Същите изводи вещото лице обосновава и по отношение на изследваните от него 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2. В експертизите същото сочи, че е налице имитация на холандски документи за собственост / част 2 /, която наподобява истински такива, но така представените за изледване обекти не притежават необходимите за този вид документи елементи в изписване, вид хартия и начин на изготвяне. Що се касае до 4 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1, вещото лице дава заключение, че същите притежават имитация на фонова мрежа, имитация на водни знаци, имитация на сух печат, наподобяващ оригиналните, но сравнени с наличните спесимени за този вид документ, не представляват истински документи. В случай, че бъдат попълнени, резултатът ще е неистински официални документи за регистрация на МПС – поставените върху изследваните обекти печати, щемпели и холограмни стикери не представляват истински такива, същите не са изготвени и поставени от оторизираните органи. Вещото лице дава заключение, че 4 броя непопълнени холандски бланки за износ на МПС - в частност 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № №, представляват бланки за транзитна регистрация на МПС, закупени от Х.. Същите са валидни след поставяне на холограмен стикер. Стикерите с посочените номера представляват имитации на оригинални такива, не притежават необходимите защити, наблюдава се разлика в изготвянето, хартията и мастилата. Що се касае до изследваните 4 броя непопълнени холандски бланки / договори / за продажба на МПС, вещото лице посочва, че същите представляват холандски договори за продажба на МПС от автокъщи или сервизи – същите могат да бъдат и ксерокопия, не притежават защитни елементи. Валидни са след попълване, подпис и печат.

Подсъдимият В.С.П. е роден на гр. С.. Същият е българин, български гражданин, женен. В представената характеристична справка за подсъдимия П. са налице положителни сведения за личността му. Видно от приложената по делото справка за съдимост, изготвена от РС – гр. С., подсъдимият П. е неосъждан /същият е реабилитиран /. 

Гореизложената фактическа обстановка съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: показанията на свидетеля В.В., К., дадени в хода на съдебното следствие, обясненията на подсъдимия В.С.П., прочетени по реда на чл. 279, ал.1, т. 4, пр. 1 НПК, заключенията на приетите по делото основна и допълнителна съдебно - техническа експертизи, чрез протоколите от извършените действия по разследването и събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл. 283 от НПК – приемо – предавателен протокол / л. 4 от ДП /, справки за лице в АИС „ БДС ” / л. 5 от ДП /, копия от паспорти № № 330891520 и 333117420 /л. 6 и 7 от ДП /, бланка за явяване във Военен отдел – гр. С. / л. 13 от ДП /, протокол за доброволно предаване от 15.07.2004 г., писмени преводи / л. 42 – 46 от ДП /, справки за съдимост, характеристика / л. 52 от ДП /, удостоверение за раждане на Б.С. С. с превод на френски език, препис – извлечение от акт за смърт /л. 31 от н.о.х.д. № 143/06 на СРС /, както и чрез предявените на страните 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС и 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, 4 броя непопълнени холандски бланки / договори / за продажба на МПС, 15 бр. заготовки тип „ меча лапа”, 1 бр. метална пластина за лек автомобил „Фолксваген ”,4 бр. непопълнени зелени карти / застраховки /, 4 бр. чуждестранни стикери с № № , военна книжка на офицер от запаса на Б.С.С.

Съдът кредитира изцяло показанията на свидетеля В.В. К., дадени в хода на съдебното следствие, тъй като в тези показания не са налице никакви противоречия, същите са логични, достоверни и последователни, като в тях обективно и правдиво са възпроизведени възприетите от свидетеля факти, които са относими към предмета на доказване по делото.  При проверката чрез способите по НПК на показанията на свидетеля К. с останалите събрани доказателства / писмените доказателства по делото, посочени по – горе, заключенията на приетите по делото основна и допълнителна съдебно – техническа експертизи / съдът констатира точност, житейска правдивост, еднозначност. В хода на съдебното следствие свидетелят К. възпроизвежда обстоятелства, възприети от него лично и непосредствено и относими именно към факта на извършване на деянието, време и място на осъщестяването му, авторството, механизма на деянието. От анализа на свидетелските показания с останалите доказателства по делото се установява обективната страна на престъплението, в извършването на което е обвинен подсъдимият П.. Досежно конкретно възприетите от посочения свидетел факти и обстоятелства, които са от значение за изясняването на всички елементи от фактическия състав на повдигнатото обвинение, съдът не констатира никакво съществено вътрешно противоречие в показанията на посочения свидетел. С оглед принципа на непосредственост съдът кредитира като достоверни показанията на свидетеля К., който е лице, незаинтересувано от изхода на делото. От гласните доказателства, събрани посредством разпита му, безспорно се установяват времето и мястото на извършеното престъпно деяние, начина на неговото извършване, вида и количеството на укритите и държани вещи / материали /, предмет на обвинението. Показанията на посочения свидетел, съпоставени с останалите събрани по делото писмени доказателства, установяват по категоричен начин  релевантните по делото обстоятелства, включени в предмета на доказване в настоящото производство.

Съдът кредитира частично обясненията на подсъдимия П., прочетени по реда на чл. 279, ал.1, т. 4, пр. 1 НПК. Съдът не възприема като достоверни и не кредитира обясненията на подсъдимия П. в частта им относно обстоятелството, че за първи път е видял процесните “ документи ” при разпита му от дознателя в хода на досъдебното производство, че не е проверил и не е знаел какви материали е имало измежду страниците на вестниците, които непознатият мъж му дал да занесе до Франция. В посочената част обясненията на подсъдимия П. се оборват и опровергават по безспорен начин от показанията на разпитания в хода на съдебното следствие свидетел В.К., който при разпита му в съдебно заседание недвусмислено и категорично заявява, че процесните вещи / материали /, предмет на обвинението, са били старателно укрити в плика с храна на подсъдимия, измежду страниците на “ много вестници ”. Обясненията на подсъдимия в посочената им част не са достоверни и като такива не следва да бъдат кредитирни – в тях е обективирана една защитна версия, която е изолирана и се оборва и опровергава от събраните по делото доказателства по несъмнен и категоричен начин. Съдът не даде вяра на обясненията на подсъдимия в посочената по – горе част, отчитайки неправдивостта и житейската нелогичност на решението да приеме от “ един човек ” / непознат за него / да занесе на друг, отново непознат за него човек / който щял да го чака във Франция /,  кутия с натурален сок / при лекото разклащане на която ясно се долавял метален звън  според анализа на показанията на свидетеля К. /, както и много вестници, без да се убеди какво е съдържанието на всички тези вещи. Описаната от подсъдимия “ конспиративност ” около срещата му с непознатия мъж, който му предал процесните вещи, е логично да засили вниманието му във връзка с услугата, която бил помолен да извърши - още повече, че тя била свързана с преодоляване на митнически граничен контрол. За това, че подсъдимият е знаел какви материали приема да държи, говори и обстоятелството, че впоследствие старателно укрил същите в плика с храната за пътуването, която носел със себе си, считайки, че този плик няма да привлече вниманието на граничните власти, извършващи проверка на пътници и багажи на митническите пунктове. 
В останалата им част / досежно относимите към предмета на доказване по делото обстоятелства / съдът възприема като достоверни обясненията на подсъдимия П., тъй като те се подкрепят от останалите събрани, проверени и кредитирани от съда доказателства и доказателствани средства, явяват се последователни, логични, добросъвестни и непротиворечиви. 

Съдът възприе изцяло и данните от заключенията на вещото лице по приетите основна и допълнителна съдебно - техническа експертизи, тъй като същите са компетентно и обективно изготвени и с оглед на останалите данни по делото не възниква съмнение за тяхната достоверност.

При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

           Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимият В.С.П. на 15.07.2004 г. около 13.00 часа на Митница К. е държал и укрил материали – 4 броя непопълнени холандски бланки за износ на МПС - в частност 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС и 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, за които знае, че са предназначени за съставяне на неистински свидетелства за регистрация на превозни средства и на неистински документи, удостоверяващи регистрационни данни за МПС, с цел да бъдат използвани, като по този начин е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл. 308, ал. 7, пр. 2 и пр. 3, хип. 1, алт. 2, хип. 2, алт. 1, хип. 3, алт. 1, хип. 4, алт. 1, във вр. с ал. 2, във вр. с ал. 1, пр. 1 НК. 

От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимият П. на 15.07.2004 г. около 13.00 часа на Митница К. е държал и укрил 4 броя непопълнени холандски бланки за износ на МПС - в частност 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС и 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, за които знае, че са предназначени за съставяне на неистински свидетелства за регистрация на превозни средства и на неистински документи, удостоверяващи регистрационни данни за МПС, с цел да бъдат използвани. По делото без всякакво съмнение се установява, че на датата 15.07.2004 г. преди обяд подсъдимият П. е придобил от непознато за него лице, неустановено по делото, фактическата власт върху вещите, предмет на обвинението, като е установил съответно своя фактическа власт върху тези вещи / материали, които предстои да бъдат анализирани по – долу /, продължила до 13, 00 часа на същия ден, когато материалите били открити у подсъдимия от митническия специалист В. К.. След като установил фактическа власт върху тях, подсъдимият ги скрил в плика с храната за пътуването, която носел със себе си, считайки, че този плик няма да привлече вниманието на граничните власти, извършващи проверка на пътници и багажи на митническите пунктове. По този начин той е осъществил и изпълнителното деяние “ укрива ” .  

Обективно чрез установяването на фактическа власт върху вестниците, които непознатият му бил предал, от страна на подсъдимия същият е установил и фактическа власт върху укритите сред страниците на тези вестници 4 броя непопълнени холандски бланки за износ на МПС – в частност 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС, 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2. Според този състав на съда упражняваната в случая фактическа власт върху процесните материали от страна на подсъдимия може да бъде правно квалифицирана именно като държане, защото като институт на вещното право държането / чл. 68, ал. 2 от ЗС/ безспорно предполага и наличието на субективния елемент намерение, а именно намерение вещта да не се държи като своя, а да се държи за другиго. Подсъдимият, като е знаел за намиращите се в него материали и като е имал в съзнанието си конкретни представи за вида и количеството им, той е имал намерение да държи за друг правен субект по отношение на тези вещи. При това положение, след като подсъдимият е знаел за укритите в багажа му материали, той субективно е имал намерение да държи тези материали за другиго, съобразно притетата за установена по - горе фактическа обстановка. От това се налага и извода, че подсъдимият е осъществявал изпълнителното деяние “ държане ” на процесните вещи. Във връзка с правната характеристика на изпълнителното деяние “ държи ” /”държане ” / , което е визирано в състава на престъплението по чл. 308, ал. 7, пр. 2 и пр. 3 НК, настоящата инстанция намира, че в това изпълнително деяние се включва както владението по смисъла на чл. 68, ал. 1 от ЗС, така и държането по смисъла на чл. 68, ал. 2 от ЗС. Този извод се налага по аргумент от разпоредбите на чл. 68 и чл. 69 от ЗС, които именно в нашето законодателство регламентират вещноправните институти на владението и държането. В съдържанието на тези разпоредби терминът “ държи ” е употребяван и при изработването на легалното определение за владението и при регламнтирането на същото / ” Владението е упражняване на фактическа власт върху вещ, която владелецът държи, лично или чрез другиго, като своя ” ; “ Предполага се, че владелецът държи вещта като своя, докато не се докаже, че я държи за другиго”/. Съгласно цитираните разпоредби владелецът също “ държи ” вещта, като очевидно в тези случаи законодателят е употребявал правния термин “държи ” за обозначаването на понятието “ упражняване на фактическа власт ”. Именно в този смисъл като “ упражняване на фактическа власт ” следва да се тълкува и изпълнителното деяние “ държи ”, което е предвидено в престъпния състав на чл. 308, ал. 7, пр. 2 НК. В случая волята на законодателя е била да се обяви за съставомерно както самото “ държане ” / по смисъла на чл. 68, ал. 2 от ЗС / на материали, за които деецът знае, че са предназначени за съставяне на документ по ал. 2, вр. ал. 1 на чл. 308 НК, така и владението / по смисъла на чл. 68, ал. 1 от ЗС/ на такива материали, тъй като и в двата случая се касае именно за упражняване на фактическа власт върху посочените предмети на престъпление.
Непосредстдвен обект на престъплението, в извършването на което е обвинен подсъдимият, са обществените отношения, свързани с условията и начините на документиране.

Вещите, предмет на престъпното посегателство, а именно 4 броя непопълнени холандски бланки за износ на МПС - в частност 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС и 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, са материали / бланки /, за които от обективна страна подсъдимият знае, че са предназначени за съставяне на неистински свидетелства за регистрация на превозни средства / що се касае до десетте броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС и осемте броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2 / и на неистински документи, удостоверяващи регистрационни данни за МПС / що се касае до четирите броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , с цел да бъдат използвани. Изводът за това следва от заключенията на изслушаните по делото основна и допълнителна съдебно – техническа експертиза и от отговорите на вещото лице, дадени при разпита му в съдебно заседание. Съобразно заключението на вещото лице и легалните дефиниции на  понятията “ официален документ ” и “ неистински документ “, съдържащи се в разпоредбата на чл. 93, т. 5 и т. 6 НК, десетте броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС, както и осемте броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, представляват съоветно имитации на български и холандски свидетелства за регистрация на МПС и в случай, че бъдат попълнени, резултът ще е неистински официален документ. Съгласно цитираните по - горе разпоредби " официален документ " е този, който е издаден по установения ред и форма от длъжностно лице в кръга на службата му ... ”, а “ неистински документ " е този, на който е придаден вид, че представлява конкретно писмено изявление на друго лице, а не на това, което действително го е съставило ”. В настоящия случай от обективна страна подсъдимият е имал познание за обстоятелството, че така индивидуализираните бланки са предназначени за съставяне, за изготвяне на неистински свидетелства за регистрация на превозни средства. За да достигне до този извод, съдът отчете и спецификата на намерените сред багажа му вещи - освен материалите, предмет на обвинението, свидетелят К. открил и  метални заготовки за разбиване на автомобили, както и 1 бр. метална пластина за лек автомобил марка “Фолксваген ”. 


Във връзка с довода на защитата, че десетте броя празни български бланки за регистрация на МПС не могат да бъдат предмет на престъпление по чл. 308, ал. 7, вр. ал. 2, вр. ал. 1 НК, тъй като към 2004 г. били излезли от употреба, следва да се отбележи, че законодателят не поставя изискване възможността за съставяне на неистински свидетелства за регистрация на превозни средства да касае изготвянето на актуални такива, т. е. посочените  бланки са предназначени за съставяне на неистински, стари свидетелства за регистрация на МПС, което не води до несъставомерност на деянието.

Останалите вещи, предмет на престъпното посегателство, а именно четирите броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , са материали / бланки /, за които от обективна страна подсъдимият знае, че са предназначени за съставяне на неистински документи, удостоверяващи регистрационни данни за МПС с цел да бъдат използвани. Съобразно заключението на вещото лице стикерите с посочените номера представляват имитации на оригинални такива. В настоящия случай от обективна страна подсъдимият е имал познание за обстоятелството, че тези бланки са предназначени за съставяне, за изготвяне на неистински документи, удостоверяващи регистрационни данни за МПС, с цел да бъдат използвани, т. е. с цел да се служи с тях. За да достигне до този извод, съдът отчете и спецификата на намерените сред багажа му вещи - освен материалите, предмет на обвинението, свидетелят К. открил и метални заготовки за разбиване на автомобили, както и 1 бр. метална пластина за лек автомобил марка “Фолксваген ”. Характерът и вида на всички изброени по – горе в изложението вещи, намерени от свидетеля К. в багажа на подсъдимия П., водят съда до извода, че подсъдимият е знаел за предназначението и целта на материалите – предмет на обвинението.

 Съдът споделя напълно довода на защита, че вещите, предмет на обвинението, както и тези, намерени от свидетеля К. в багажа на подсъдимия по време на извършената реална митническа проверка, не са приобщени към доказателствата по делото по реда на НПК и в този смисъл нямат характер на веществени доказателства. Решаващ обаче за изхода на делото е въпросът дали материалите, предмет на обвинението, са били във фактическата власт на подсъдимия и са били укрити от него така, както твърди прокурорът. Отговорът на този въпрос е ясен, категоричен и еднозначен. Действително по делото няма доказателства и доказателсвени средства тези вещи да са били иззети от подсъдимия, но у съда не остава никакво съмнение, че те са се държали и са били укрити от подсъдимия по начина, описан по – горе. За да достигне до този извод, съдът взе предвид непротиворечивите, логични и достоверни показания на свидетеля К., който при разпита му в съдебно заседание с максимална точност описа не само броя, но и вида на намерените вещи, при предявяването на които с категоричност заяви, че са същите, които открил у подсъдимия.

От субективна страна подсъдимият П. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл. 11, ал. 2 от НК, тъй като същият е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние - държане и укриване на посочените процесни вещи / материали /, определени по вид и количество / брой /, предвиждал е общественоопасните последици от него и е искал настъпването им. Подсъдимият е имал познание за обективните свойства на своето деяние. За да приеме, че подсъдимият е имал в съзнанието си представи за всички елементи от обективната страна на състава на престъплението, в извършването на което е обвинен, съдът преценява в съвкупност всички обстоятелства, които бяха обсъдени при излагането на доводите защо не се кредитират обясненията на подсъдимия в частта им относно обстоятелството, че за първи път е видял процесните “ документи ” при разпита му от дознателя в хода на досъдебното производство, че не е проверил и не е знаел какви материали е имало измежду страниците на вестниците, които непознатият мъж му дал да занесе до Франция. Същевременно установената фактическата власт върху процесните материали, старателно укрити в багажа му, сама по себе си обективира в достатъчна степен и умисъла на подсъдимия П. още повече, че не са налице други обстоятелства, които да го изключват. Анализът на действията на подсъдимия сочат за наличието на представи у същия за всички елементи от престъпния състав. За да приеме за безспорно установено, че подсъдимият П. е съзнавал всички елементи от обективната страна на състава на престъплението, т. е. , че е извършил деянието при условията на пряк умисъл, съдът взе предвид установеното в съдебната практика принципно положение, че умисълът на дееца се извлича не от неговите обяснения, дадени след извършване на престъплението, а от конкретните действия на подсъдимия при изпълнение на престъплението. В случая, за да обоснове извод за наличието на пряк умисъл у подсъдимия П., съдът, както бе посочено по – горе, взе предвид редица обстоятелства, които обсъди при излагане на съображенията си защо не кредитира обясненията на подсъдимия във всичките им части и поради това не следва да бъдат преповтаряни. 

С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимият П. с деянието си е осъществил състава на престъплението по чл. 308, ал. 7, пр. 2 и пр. 3, хип. 1, алт. 2, хип. 2, алт. 1, хип. 3, алт. 1, хип. 4, алт. 1, във вр. с ал. 2, във вр. с ал. 1, пр. 1 НК, както от обективна, така и от субективна страна и го призна за виновен в извършването на това престъпление.

На основание чл. 304 НПК съдът призна подсъдимия П. за невиновен и го оправда по първоначално повдигнатото му обвинение за това на 15.07.2004 г. около 13.00 часа на Митница К. да е държал и укрил материали – 4 броя непопълнени холандски бланки / договори / за продажба на МПС - за които знае, че са предназначени за съставяне на неистински документи, удостоверяващи регистрационни данни за МПС, с цел да бъдат използвани. Съображенията на съда в тази насока касаят предмета на престъплението – така повдигнатото обвинение / досежно четирите броя непопълнени холандски бланки, договори за продажба на МПС / е несъставомерно от обективна страна, тъй като договорите за продажба на МПС са частни, а не официални документи. Съгласно разпоредбата на чл. 308, ал. 1, във връзка с която е повдигнато настоящото обвинение, предмет на соченото престъпление може да е само официален, а не и частен документ.
След извършената преценка на данните по делото и на отегчаващите и смекчаващите вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства съдът констатира, че в конкретния случай не са налице  отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, а само смекчаващи – добрите харктерстични данни за личността му, доброто процесуално поведение, чисто съдебно минало, оказаното съдействие на разследващите органи. Съдът намира, че в случая не може да намери приложение разпоредбата на чл. 55 НК, тъй като не са налице нито изключителни, нито многобройни смекчаващи вината обстоятелства. След като анализира изложените горе смекчаващи вината на подсъдимия обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, съдът определи размера на наложеното на подсъдимия П. наказание “лишаване от свобода “ в минималния такъв, предвиден в общата част на НК за наказанието “ лишаване от свобода “, и при превес на смекчаващите вината обстоятелства.
Съдът прецени, че в случая са налице предпоставките за приложение на разпоредбата на чл. 66, ал.1 от НК, тъй като наложеното на подсъдимия П. наказание по вид и размер съответства на изискванията на цитираната разпоредба, подсъдимият не е осъждан / същият е реабилитиран /, а и предвид обсъдените по - горе смекчаващи отговорността обстоятелства, съдът намира, че за постигане целите на наказанието и преди всичко за поправянето на осъдения не е наложително той да изтърпи наказанието. Поради това съдът отложи изпълнението на наложеното на подсъдимия П. наказание лишаване от свобода за изпитателен срок от три години, считано от влизане на присъдата в сила. Съдът преценява, че с оглед характера на престъплението, както и с оглед степента на обществена опасност на същото и на дееца, изпитателният срок ще следва да бъде определен в неговия минимум, а именно– три години.

Съдът постанови на основание чл. 112, ал. 2, пр. 2 от НПК 4 броя непопълнени холандски бланки за износ на МПС – в частност 4 броя холандски непопълнени бланки с холограмни стикери, представляващи декларации за износ на автомобили от Х., с № № , 10 броя празни, непопълнени български бланки за регистрация на МПС и 8 броя празни, непопълнени холандски бланки за регистрация на МПС – част 1 и част 2, да се унищожат по съответния ред, а на основание чл. 112, ал. 3 от НПК 4 броя непопълнени холандски бланки / договори / за продажба на МПС, да останат към делото.

С оглед изхода на делото и на основание чл. 189, ал. 3 от НПК съдът осъди подсъдимия П. да заплати да заплати по сметка на Районен съд – гр. С. направените във фазата на съдебното производство разноски в размер на 160, 00 лева – възнаграждение за вещо лице.

По тези съображения от съдът постанови присъдата си.

Райоенен съдия:
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