П Р И С Ъ Д А

гр.С.  18 март 2008 г.

В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А

            С. районен съд, втори състав, в публичното заседание на осемнадесети март през двехиляди и осма година в състав:

                                                Председател: К. Т.
                                    Съдебни заседатели: С. С.
                                                                        А. Д.
при секретаря П. П. и в присъствието на прокурора М., като разгледа докладваното от съдията Т. н.о.х.д. № 424/2007 г. и въз основа на събраните по делото доказателства и закона:

П  Р  И  С  Ъ  Д  И :

ПРИЗНАВА подсъдимия В. И. Е., роден на 26.11.1974 г. в гр.В. Т., живущ в гр.С., област Б., ул.”К.”, българин, български гражданин, неженен, със средно образование, безработен, неосъждан, ЗА НЕВИНОВЕН в това, че на 08.05.2004 г., около 14,00 часа, на М. К., С. област, при излизане от страната е държал и укрил предмети – гръцки паспорт издаден на 20.09.2000 г. в гр.Т., Р.Г. на името на Г. С. С. и гръцко свидетелство за управление на МПС издадено в Р.Г. на името на Г. С. С., за които знае, че са послужили за съставяне на неистински чуждестранен документ за самоличност и неистинско свидетелство за управление на превозно средство, поради което и на основание чл.304 от НПК го ОПРАВДАВА по повдигнатото му обвинение за извършено престъпление по чл.308 ал.7 пр.2 и пр.3, хип.1, алт.1, хип.2, алт.1, хип.3, алт.2, хип.4, алт.1, във вр. с ал.2, пр.2 и пр.5, във вр. с ал.1, пр.1 от НК.

ПОСТАНОВЯВА след влизане на присъдата в сила иззетите по делото като веществени доказателства гръцки паспорт издаден в гр.Т., Р.Г. на името на Г. С. С. и гръцко свидетелство за управление на МПС издадено в Р.Г. на името на Г. С. С., да бъдат унищожени по съответния ред.
Присъдата може да се обжалва и протестира пред С. окръжен съд в 15-дневен срок от днес.

                                                                Председател:   

                                                    Съдебни заседатели: 1.
                                                                                        2.
 МОТИВИ към присъда от 18.03.2008 г. по н.о.х.д. № 424/2007 г. по описа на С. районен съд.
           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд гр.С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия В. И. Е., с установена по делото самоличност, за това, че на 08.05.2004 г., около 14,00 часа, на М. К., С. област, при излизане от страната е държал и укрил предмети – гръцки паспорт издаден в гр.Т., Р.Г. на името на Г. С. С. и гръцко свидетелство за управление на МПС издадено в РГ. на името на Г. С. С., за които знае, че са послужили за съставяне на неистински чуждестранен документ за самоличност и неистинско свидетелство за управление на превозно средство - престъпление по чл.308 ал.7 пр.2 и пр.3, хип.1, алт.1, хип.2, алт.1, хип.3, алт.2, хип.4, алт.1, във вр. с ал.2, пр.2 и пр.5, във вр. с ал.1, пр.1 от НК.

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр.С. поддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимия В. И. Е., като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Поддържа още, че подсъдимия е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение и моли да бъде признат за виновен в извършването на това престъпление. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че същото следва да бъде определено при условията на чл.54 от НК, като на подсъдимия Е. бъде наложено наказание „лишаване от свобода” за срок от една година, чието изпълнение да бъде отложено по реда на чл.66 от НК за изпитателен срок от три години.
          Назначеният на подсъдимия В. И. Е. служебен защитник – адв.А. заявява становище, че от събраните по делото доказателства не е установено по безспорен и несъмнен начин, че подзащитния й е осъществил деянието, за което му е повдигнато обвинение, поради което моли същия да бъде признат за невиновен и оправдан за извършването на това деяние. В частност излага доводи, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи, че подсъдимия Е. е държал неистински официални документи, а не предмети послужили за съставянето на такива документи, поради което деянието му се явява несъставомерно по този тескт от НК. Ето защо, защитата на подсъдимия Е. пледира за постановяване на оправдателна присъда по отношение на подзащитния й. Алтернативно прави искане, ако съдът не възприеме това нейно становище, да приеме, че деянието на подсъдимия Е. не е съставомерно от субективна страна, тъй като по делото не са ангажирани никакви доказателства, че същия е знаел, че държи неистински документи. Адвокат А. моли съда ако не приеме за основателни и доводите й за несъставомерност на деянието от субективна страна, на подсъдимия да бъде наложено наказание около минималния размер.
Подсъдимият В. И. Е. не се явява и не изразява становище по обвинението. По отношение на него производството по делото се води по реда на чл.269 ал.3, т.1 от НПК.
          Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна: 

На 08.05.2004 г. на трасе „Изходящи леки автомобили и автобуси” на М. К. дежурен митнически инспектор бил свидетеля В. В. К. /на длъжност главен митнически специалист при М. К./. Около 14,00 часа на трасето за излизане от Р. Б. пристигнал автобус пътуващ за И.. При извършената проверка в салона на автобуса, на една от седалките, свидетеля К. намерил връхно яке, в чийто вътрешен джоб открил един брой гръцки паспорт издаден в гр.Т., РГ. на името на Г. С. С. и гръцко свидетелство за управление на МПС издадено в РГ. на името на Г. С. С.. Свидетелят К. констатирал, че посочените документи са видимо неистински. На въпроса на свидетеля К. отправен към всички пътници в автобуса на кого са документите, при него се явил подсъдимия В. И. Е.. Последният обяснил, че якето е негово, а документите му ги дал негов познат, за да ги занесе в И.. На същата дата /08.05.2004 г./ експерт при ГКПП К. извършил експертна справка на посочените документи, от която се установило, че същите представляват неистински официални документи и не са издадени от оторизираните за това органи.

Според заключенията на изготвените по делото съдебно-технически експертизи, изпълнени от вещото лице Р. Г., изследваните от него гръцки паспорт издаден в гр.Т., РГ. на името на Г. С. С. и гръцко свидетелство за управление на МПС издадено в РГ. на името на Г. С. С. не представляват официални документи, надлежно издадени от съответните органи, същите са изцяло неистински документи. Под УВ светлина заложените секрети не реагират в границите заложени при производството на такива оригинални документи. На страница 5 има положен неистински доменикански граничен печат за влизане, а на стр.32 има положен неистински гръцки печат за заверка. В допълнителното заключение по изготвената съдебно-техническа експертиза, вещото лице е направило извод, че процесните гръцки паспорт и свидетелство за управление на МПС са неистински фалшиви бланки, послужили за съставянето на неистински официални документи. Разпитан в съдебно заседание на 21.01.2008 г. експерта, изготвил заключенията по тези експертизи допълва, че процесните гръцки паспорт и гръцко свидетелство за управление на МПС представляват вече готови неистински официални документи. На въпроса поставен от съда към вещото лице Р. Г. дали процесните гръцки паспорт и гръцко свидетелство за управление на МПС представляват неистински официални документи или са предмети /бланки/ послужили за съставянето на такива документи,вещото лице заявява, че същите представляват готови неистински официални документи, а ще бъдат бланки за съставянето на такива, когато в тях не са попълнени данните и липсва поставена снимка.
Подсъдъмият В. И. Е. е роден в гр.В. Т., българин, български гражданин, неженен, със средно образование. Съгласно представената справка за съдимост, подсъдимия Е. не е осъждан. Липсват отрицателни сведения за личността му.
Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: показания на свидетеля В. В. К., дадени от него в хода на съдебното следствие, чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК – експертна справка, протокол за доброволно предаване от 08.05.2004 г., справка за съдимост, характеристика за подсъдимия, чрез заключенията на изготвените по делото съдебно-технически експертизи иззетите веществени доказателства - гръцки паспорт издаден в гр.Т., РГ. на името на Г. С. С. и гръцко свидетелство за управление на МПС издадено в РГ. на името на Г. С. С..

Съдът кредитира изцяло показанията на свидетеля В. В. К., дадени от него в хода на съдебното следствие, тъй като в неговите показания не са налице никакви съществени противоречия, които следва да бъдат обсъждани от съда. Показанията на свидетеля К. са последователни, логични, обективни и достоверни, като в тях правдиво са възпроизведени възприетите от него факти. Относно конкретно възприетите и възпроизведени от този свидетел факти, които имат значение за изясняване на релевантните обстоятелства по делото и които са приети за безспорно установени, съдът не констатира никакво съществено вътрешно противоречие в показанията на посочения свидетел, като не констатира такова противоречие и с останалия доказателствен материал. Данните извлечени от показанията на свидетеля К., съпоставени с останалите събрани по делото доказателства, установяват по категоричен начин релевантните по делото обстоятелства, касаещи предмета на доказване, а именно времето и мястото на извършване на деянието, начина на провеждане на митническата проверка, къде и по какъв начин са намерени процесните документи.

Съдът не кредитира заключението на изготвената и приобщена по делото допълнителна съдебно-техническа експертиза, изпълнена от вещото лице Р. Г.. Заключението на експертизата, съгласно чл.154  от НПК не е задължително за съда, а съставлява само едно от възможните доказателства, което се оценява на общо основание с всички останали събрани по делото доказателствени материали. В случая, в писменото заключение на обсъжданата експертиза /л.37,38 от досъд. пр-во/ е прието, че „попълнени представените за изследване обекти – гръцки паспорт на името на Г. С. и свидетелство за управление на МПС на същото име, са неистински фалшиви бланки, послужили за съставянето на неистински официални документи, издадени по надлежния ред”. Разпитан в съдебно заседание на 21.01.2008 г. експерта, изготвил  тази експертиза е дал заключение, че процесните гръцки паспорт и гръцко свидетелство за управление на МПС представляват вече готови неистински официални документи. След това на въпроса поставен от съда към вещото лице Р. Г. дали процесните гръцки паспорт и гръцко свидетелство за управление на МПС представляват неистински официални документи или са предмети /бланки/ послужили за съставянето на такива документи,вещото лице заявява, че същите представляват готови неистински официални документи, а ще бъдат бланки за съставянето на такива, когато в тях не са попълнени данните и липсва поставена снимка. Така даденото устно становище на вещото лице не противоречи и напълно съответства на заключението по изготвената от него основна съдебно-техническа експертиза, съгласно което процесните гръцки паспорт и свидетелство за управление на МПС представляват неистински официални документи, които не са издадени от надлежните органи. Именно с оглед на тези съображения, при формиране на изводите си относно характера и същността на процесните гръцки паспорт и свидетелство за управление на МПС, съдът взе предвид, в частност даде вяра на данните съдържащи се в заключението на основната съдебно-техническа експертиза.
          При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:
Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, не се установи по един несъмнен и категоричен начин /по смисъла на чл.303 ал.2 от НПК/ подсъдимия В. И. Е. на датата 08.05.2004 г., около 14,00 часа, на М. К., С. област, при излизане от страната да е държал и укрил предмети – гръцки паспорт издаден в гр.Т., РГ. на името на Г. С. С. и гръцко свидетелство за управление на МПС издадено в РГ. на името на Г. С. С., за които знае, че са послужили за съставяне на неистински чуждестранен документ за самоличност и неистинско свидетелство за управление на превозно средство, т.е. да е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.308 ал.7 пр.2 и пр.3, хип.1, алт.1, хип.2, алт.1, хип.3, алт.2, хип.4, алт.1, във вр. с ал.2, пр.2 и пр.5, във вр. с ал.1, пр.1 от НК, за което му е повдигнато обвинение от РП С..
За да бъде осъществен състава на твърдяното престъпление по чл. 308 ал.7 пр.2 и пр.3, хип.1, алт.1, хип.2, алт.1, хип.3, алт.2, хип.4, алт.1, във вр. с ал.2, пр.2 и пр.5, във вр. с ал.1, пр.1 от НК от обективна страна е необходимо деецът да е държал или укрил предмети, за които знае, че са послужили за съставяне на неистински чуждестранен документ за самоличност и неистинско свидетелство за управление на МПС. От цялостния доказателствен материал, събран в хода на съдебното следствие, не се установи по безспорен и категоричен начин наличието на обективните съставомерни обстоятелства, които от своя страни са очертани и визирани в обективните признаци на състава на твърдяното престъпление. По делото без всякакво съмнение се установи, че на датата 08.05.2004 г. на М. К., при извършена от митническия служител – свидетеля К. проверка на излизащ от страната автобус, същият открил във връхно яке, собственост на подсъдимия В. Е. гръцки паспорт издаден в гр.Т., РГ. на името на Г. С. С. и гръцко свидетелство за управление на МПС издадено в РГ. на името на Г. С. С.. От заключението на приетата по делото основна съдебно-техническа експертиза, изпълнена от вещото лице Р. Г. и от дадените от него допълнителни разяснения при разпита му в съдебно заседание, безспорно се установи, че процесните гръцки паспорт и гръцко свидетелство за управление на МПС представляват вече готови неистински официални документи и ще бъдат бланки /предмети/, послужили за съставяето на такива, в случая, когато в тях не са попълнени данните и липсва поставена снимка. Следователно по делото действително се установява, че на датата 08.05.2004 г. на М. К., подсъдимия Е. е държал процесните гръцки паспорт и гръцко свидетелство за управление на МПС, но същите не са „предмети послужили за съставяне на неистински документи” по смисъла на разпоредбата на чл.308 ал.7 от НК, а сами по себе си представляват вече готови /съставени/ неистински документи. Въпреки, че в наказателния закон липсва легална дефиниция на понятието „предмет послужил или предназначен за съставяне на неистински официален документ” разликата му с понятието „документ”, в частност „неистински официален документ” е съществена. Документът е изрично писмено изявление на определено лице, което се отличава със своята конкретност и има правно значение. Докато под понятието „предмети, материали или оръдия” по смисъла на чл.308 ал.7 НК законодателя е имал предвид някакъв вид средство, послужило или предназначено за съставянето на неистински документ. Именно с оглед изложеното, съдът прие, че в настоящия случай процесните гръцки паспорт и гръцко свидетелство за управление на МПС представляват неистински официални документи, а не предмети, послужили за съставянето на такива. По тези съображения съдът намери, че липсва деяние на подсъдимия, което от обективна страна да осъществява състава на престъпление по чл. 308 ал.7 пр.2 и пр.3, хип.1, алт.1, хип.2, алт.1, хип.3, алт.2, хип.4, алт.1, във вр. с ал.2, пр.2 и пр.5, във вр. с ал.1, пр.1 от НК. Поради това, съдът призна подсъдимия В. Е. за невиновен и го оправда по така повдигнатото му обвинение относно посоченото престъпление.

Съдът постанови след влизане на присъдата в сила иззетите по делото като веществени доказателства гръцки паспорт издаден в гр.Т., РГ. на името на Г. С. С. и гръцко свидетелство за управление на издадено в РГ. на името на Г. С. С., да бъдат унищожени по съответния ред.
По тези съображения от фактическо и правно естество съдът постанови присъдата си.
                                                    Председател:
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