



П Р И С Ъ Д А



             гр. С., 12. 02. 2008 г. 




       В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А


РАЙОНЕН СЪД – гр. С., първи състав, в публичното съдебно заседание на дванадесети февруари през две хиляди и осма година в състав:







РАЙОНЕН СЪДИЯ: Д.М.
при секретаря Ж. Б. и в присъствието на прокурора К. Д., като разгледа докладваното от съдията М. н. о. х. д. № 479/2007 г. и въз основа на събраните по делото доказателства 





         П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Д.С.Ш., роден на, ЗА ВИНОВЕН в това, че на 06.03.2007 г. около 22.30 часа на ПП – I – 8, в района на 37 километър, управлява МПС – лек автомобил „Пежо 205 ” с ДК № – с концентрация на алкохол в кръвта си над 1, 2 на хиляда, а именно – 1, 8 на хиляда, установено по надлежен ред – с техническо средство “ Алкотест Дрегер ” с фабр. № , поради което и на основание чл. 343б, ал. 1, вр. чл. 54 НК го ОСЪЖДА на ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от 3 / ТРИ /  МЕСЕЦА.  

На основание чл. 66, ал. 1 НК ОТЛАГА изпълнението на така наложеното на подсъдимия Д.С.Ш., с установена по делото самоличност, наказание 3 / три / месеца лишаване от свобода, за изпитателен срок от 3 / ТРИ / ГОДИНИ, считано от влизане в сила на присъдата. 

На основание чл. 343г, вр. чл. 343б, ал. 1, вр. чл. 37, т. 7 НК ЛИШАВА подсъдимия Д.С.Ш., с установена по делото самоличност, от право да управлява моторно превозно средство за срок от 1 / ЕДНА / ГОДИНА, считано от влизане в сила на присъдата.

На основание чл. 59, ал. 3 НК ПРИСПАДА времето, през което подсъдимият Д.С.Ш., с установена по делото самоличност, е бил лишен по административен ред от право да управлява моторно превозно средство, считано от 26.03.2007 година.

На основание чл. 189, ал. 3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия Д.С.Ш., с установена по делото самоличност, да заплати по сметка на Районен съд – гр. С. направените по делото разноски в размер на 100, 00 лв. – възнаграждение за вещи лица.

Присъдата може да се обжалва и протестира пред С. окръжен съд в 15 – дневен срок от днес.







Районен съдия:          

 МОТИВИ

 към присъда по н. о. х. д. № 479/2007 г. по описа на Районен съд – гр. С.
Районна прокуратура – гр. С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в Районен съд  - гр. С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия Д.С.Ш., роден на, за това, че на 06.03.2007 г. около 22.30 часа на ПП – I – 8, в района на 37 километър, управлява МПС – лек автомобил „ Пежо 205 ” с ДК № – с концентрация на алкохол в кръвта си над 1, 2 на хиляда, а именно – 1, 8 на хиляда, установено по надлежен ред – с техническо средство “ Алкотест Дрегер ” с фабр. №  – престъпление по чл. 343б, ал. 1 НК.

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр. С. поддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимия, като счита, че от събраните по делото доказателства може да се направи категоричен и непротиворечив извод за това, че той е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение, и моли да бъде признат за виновен в извършването на престъплението, предмет на обвинението.  По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение моли съда да наложи на подсъдимия справедливо наказание в рамките на предвиденото от закона. 

Подсъдимият Д.С.Ш. моли съда да бъде оправдан.

            Упълномощеният му защитник адв. П. Т. моли съда да постанови оправдателна присъда, тъй като подсъдимият Д.С.Ш. не е извършил престъплението, предмет на обвинението / същевременно се навеждат и доводи за недоказаност на обвинението /. Защитата пледира за наличието на друга фактическа обстановка, различна от тази, приета от прокурора. В частност адв. Т. твърди, че  в инкриминираната нощ подзащитният му е употребил алкохол, но след настъпване на удара с управлявания от него автомобил, а не преди това. Излага доводи, че обвинението не е установило прецизно нито часът, в който подзащитният му се твърди да е управлявал МПС с концентрация на алкохол в кръвта си над 1, 2 на хиляда, нито точната концентрация на алкохол в кръвта му.

            Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

Подсъдимият Д.С.Ш. е роден на. 

На 06.03.2007 г. свидетелят В.М.М. – служител на бензиностанция “ К. “, находяща се на ПП – I – 8, в района на 37 километър - в близост до разклона за с. Б., бил нощна смяна, когато около 22, 30 часа чул силен трясък и видял, че информационната табела, върху която били изписани цените на горивата, не светела. Свидетелят В.М.М.веднага излязъл навън и видял, че в рекламната табела се е ударил лек автомобил „ Пежо 205 ” с ДК №, управляван от подсъдимия Д.С.Ш., когото свидетелят В.М.М.познавал само по физиономия. В автомобила на предната дясна седалка пътувало и неустановено по делото лице. Свидетелят В.М.М.помогнал и на двамата да напуснат катастрофиралия автомобил, при което възприел, че подсъдимият Д.С.Ш. бил в явно нетрезво състояние - лъхал на алкохол и бил с нестабилна походка. Свидетелят В.М.М.подал сигнал в полицията и след около половин час на място пристигнали свидетелите Б.Г.Б. и И.Т. Т. - служители в СПП – КАТ  при ОДП – С., които не заварили подсъдимия Д.С.Ш. на местопроизшествието. Отправили се към находящото се в близост заведение “ Х.Х. ” и забелязали подсъдимия Д.С.Ш., който признал, че е водачът на катастрофиралия лек автомобил „ Пежо 205 ” с ДК №. Полицейските служители изпробвали подсъдимия Д.С.Ш. за употреба на алкохол с техническо средство “ Алкотест Дрегер ” с фабр. № . Пробата била положителна и отчела 1, 8 промила. За горното свидетелят Б. изготвил акт за установяване на административно нарушение №  година. Издаден бил талон за изпращане на медицинско изследване №  и подсъдимият бил придружен от полицейските служители до ФСМП - гр. С., където в присъствие на дежурен лекар отказал да даде кръвна проба за химическо изследване.

В хода на съдебно следствие е изготвена комплексна съдебномедицинска и химическа експертиза от вещите лице д – р В. Т. и А. А. – химик, според заключението на която стойността на алкохол в кръвта на подсъдимия Д.С.Ш. към момента на замерването с техническо средство дрегер може да се движи от 1, 71 промила до 1, 89 промила. 

На 31.08.2007 г. в сградата на ОДП – гр. С. било извършено разпознаване, при което свидетелят В.М.М. разпознал подсъдимия Д.С.Ш. като лицето, което е управлявало лекия автомобил, ударил се в табелата на бензиностанцията, в която работел свидетелят / протокол за разпознаване на лица – л. 62 - 63 от досъдебното производство /.

Подсъдимият Д.С.Ш. работи в Ц.Б.”. Налице са положителни сведения за личността му. Видно от представената справка за съдимост от Районен съд – гр. К., Д.С.Ш. е неосъждан / същият е реабилитиран /. С влязло в сила на 14.07.2006 г. решение по н. а. х. д. № /2005 г. на РС – гр. К., подсъдимият Д.С.Ш. е признат за виновен в извършено от него на 02.12.2005 г. престъпление по чл. 343б, ал. 1 НК, за което е освободен от наказателна отговорност по реда на чл. 78а НК, като му е наложено административно наказание глоба в размер на 500 лева и е бил лишен от право да управлява МПС за срок от три месеца на основание чл. 343г, вр. чл. 343б, вр. чл. 37, т. 7 НК.

Гореизложената фактическа обстановка съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното и досъдебното производство доказателства и доказателствени средства, а именно: гласни доказателства, установени чрез показанията на свидетелите В.М.М., Б.Г.Б. /прочетени по реда на чл. 281, ал. 1, т. 2, пр. 2 НПК / и И.Т. Т. /прочетени по реда на чл. 281, ал. 1, т. 2, пр. 2 НПК /, обясненията на подсъдимия Д.С.Ш., заключението на приетата по делото комплексна съдебномедицинска и химическа експертиза; протоколите за извършени действия по разследването и другите документи, имащи значение за изясняване на обстоятелствата по делото: заповед за ПАМ / л. 5 от ДП /, талон за медицинско изследване / л. 6 от ДП /, акт за установяване на административно нарушение № 2007 г. / л. 7 от ДП /, справки  / л. 16 - 24 от ДП /, справка за съдимост / л. 38 и 39 от ДП /, характеристика / л. 37 от ДП /, декларация за семейно и материално положение и имотно състояние / л. 40 - 41 от ДП /, справка / л. 59 от ДП /, протокол за разпознаване на лица и фотоалбум / л. 62 – 67 от ДП/. 

Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелите В.М.М., Б.Г.Б. и И.Т.Т., тъй като в тези показания не са налице никакви съществени противоречия, същите са последователни, логични и достоверни, като в тях обективно и правдиво са възпроизведени възприетите от свидетелите факти, които са относими към предмета на доказване по делото. При проверката чрез способите по НПК на показанията на свидетелите М., Б. и Т., които са лица, незаинтересувани от изхода на делото, с останалите събрани доказателства съдът констатира точност, житейска правдивост, еднозначност. В показанията си посочените свидетели възпроизвеждат обстоятелства, възприети от тях лично и непосредствено и касаещи именно факта на извършване на деянието, време и място на осъществяването му, авторството, механизма на деянието и конкретното своеобразие на обстоятелствата, при които е било извършено то. В частност свидетелят В.М.М.твърди, че оказвайки помощ на подсъдимия да излезе от катастрофиралия автомобил, който управлявал, възприел, че той бил във видимо нетрезво състояния – походката и стойката му били нестабилни, лъхал на алкохол. Свидетелите Б. и Т. поддържат, че при изпробване на Д.С.Ш. за употреба на алкохол с техническо средство “ Алкотест Дрегер ” с фабр. № резултатът бил положителен - 1, 8 промила. В този смисъл показанията на посочените свидетели установяват обективната страна на престъплението, за което подсъдимият е предаден на съд - фактът, че той управлява моторно превозно средство - лек автомобил „ Пежо 205 ” с ДК № с концентрация на алкохол в кръвта си над 1, 2 на хиляда. Досежно конкретно възприетите от тези свидетели факти, които са от значение за изясняването на всички елементи от фактическия състав на повдигнатото обвинение, съдът не констатира никакво съществено вътрешно противоречие в показанията на всеки един от посочените свидетели, като не констатира такова противоречие и между показанията на отделните свидетели. С оглед принципа на непосредственост съдът кредитира изцяло като достоверни показанията и на тримата свидетели, чрез които се възпроизвеждат преки първични доказателства.

Съдът кредитира частично обясненията на подсъдимия Д.С.Ш., дадени в хода на съдебното следствие. Съдът не даде вяра на твърденията на подсъдимия относно обстоятелството, че не е употребил алкохол преди да се качи в автомобила, който управлявал и с който катастрофирал, а след това. В тази им част обясненията на подсъдимия Д.С.Ш. се оборват и опровергават по безспорен начин от показанията на разпитания в хода на съдебното следствие свидетел  В.М.М., който при разпита му в съдебно заседание недвусмислено и категорично заяви, че оказвайки помощ на подсъдимия да излезе от катастрофиралия автомобил, възприел видимо нетрезвото му състояния – нестабилни походка и стойка, мирис на алкохол. Обясненията на подсъдимия в посочената им част не са достоверни и като такива не следва да бъдат кредитирани – в тях е обективирана една защитна версия, която е изолирана и не се подкрепя от останалите събрани по делото доказателства, а се оборва и опровергава от тях по несъмнен и категоричен начин. Съдът не даде вяра на обясненията на подсъдимия в посочената по – горе част, отчитайки неправдивостта и житейската нелогичност на решението да “ изпие една голяма водка и част от двулитрова бира ” след като е реализирал ПТП и докато изчаква контролните органи на полицията, които следва да установят нарушението. 

В останалата им част / досежно относимите към предмета на доказване по делото обстоятелства / съдът възприема като достоверни обясненията на подсъдимия Д.С.Ш., тъй като те се подкрепят от останалите събрани, проверени и кредитирани от съда доказателства - намират потвърждение както в показанията на свидетелите В.М.М., Б.Г.Б. и И.Т. Т., така и в събраните по делото писмени доказателства. В посочената им част обясненията на подсъдимия Д.С.Ш. са последователни, логични, добросъвестни и непротиворечиви. 

Съдът възприема изцяло и заключението на изготвената комплексна съдебномедицинска и химическа експертиза от вещите лице д – р В.Т. и А. А. – химик, тъй като това заключение в пълнота отговаря на поставените задачи, ясно и обосновано е и с оглед останалите доказателства по делото не възниква никакво съмнение за неговата достоверност и правдивост. Заключението на комплексната съдебномедицинска и химическа експертиза като способ за изясняване на обстоятелства от предмета на доказване, за които са нужни специални знания, е компетентно изготвено.

             При така възприетата фактическа обстановка съдът направи следните изводи от правна страна:

От събраните по делото доказателства, преценени поотделно и в тяхната съвкупност, проверени чрез способите по НПК, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимият Д.С.Ш. на 06.03.2007 г. около 22.30 часа на ПП – I – 8, в района на 37 километър, управлява МПС – лек автомобил „ Пежо 205 ” с ДК № – с концентрация на алкохол в кръвта си над 1, 2 на хиляда, а именно – 1, 8 на хиляда, установено по надлежен ред – с техническо средство “ Алкотест Дрегер ” с фабр. № , с което той е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл. 343б, ал. 1 НК. 

Безспорно и несъмнено е установено, че подсъдимият Д.С.Ш. е управлявал лек автомобил „ Пежо 205 ” с ДК № с концентрация на алкохол в кръвта си над 1, 2 на хиляда, а именно – 1, 8 на хиляда. Последното обстоятелство е установено по надлежен начин - с годно техническо средство “ Алкотест Дрегер ” с фабр. № . Видно от приетата по реда на чл. 283 НПК справка / л. 24 от ДП /, през месец февруари 2007 г. на процесния прибор е извършена контролна проверка в “Лаборатория за метрологична проверка ”, сектор “ Полицейска техника ” – МВР, при която е поставен стикер № , удостоверяващ годността му за употреба в срок от шест месеца, т. е. до края на месец август 2007 година. Установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество се извършва посредством използване на съответни технически средства и/или чрез медицински и лабораторни изследвания. В настоящия случай това е сторено по реда на Наредба № 30 от 27.06.2001 г. за реда за установяване употребата на алкохол или друго упойващо вещество от водачите на моторни превозни средства / Наредбата / посредством техническо средство “ Алкотест Дрегер ” с фабр. №. Безспорно установено е, че подсъдимият впоследствие е отказал отказ да даде кръв за изследване -  при тази хипотеза разпоредбата на чл. 6 от Наредбата  предвижда, че употребата на алкохол от водача се установява въз основа на показанията на техническото средство - още повече, че в настоящия случай подсъдимият не е оспорил показанията на техническото средство, видно от съдържанието на приетия по реда на чл. 283 НПК акт за установяване на административно нарушение №2007 г. / л. 7 от ДП /. Резултатът от изследването на подсъдимия Д.С.Ш. с техническо средство “ Алкотест Дрегер ” с фабр. №  бе проверен от съда чрез допускането на комплексна съдебномедицинска и химическа експертиза, според заключението на която стойността на алкохол в кръвта на подсъдимия Д.С.Ш. към момента на замерването с техническо средство дрегер може да се движи от 1, 71 промила до 1, 89 промила. В този смисъл доводите на защитата, че не е установена прецизно концентрацията алкохол в кръвта на подсъдимия, са неоснователни.

Непосредствен обект на престъплението по чл. 343б, ал. 1 НК са обществените отношения, свързани с опазване на установения ред за безопасно движение по пътищата. 

От субективна страна подсъдимият Д.С.Ш. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл. 11, ал. 2 НК, тъй като е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние – управляване на  моторно превозно средство - лек автомобил „ Пежо 205 ” с ДК №, с концентрация на алкохол в кръвта си над 1, 2 на хиляда. Подсъдимият е имал познание за обективните свойства на своето деяние. Установената фактическата власт върху автомобила и привеждането му в движение след употребата на алкохол сами по себе си обективират в достатъчна степен умисъла на подсъдимия Д.С.Ш. още повече, че не са налице други обстоятелства, които да го изключват. Анализът на действията на подсъдимия Д.С.Ш. сочат за наличието на представи у същия за факта, че управлява  моторно превозно средство - лек автомобил „ Пежо 205 ” с ДК №, с концентрация на алкохол в кръвта си над 1, 2 на хиляда.  С оглед на изложеното, съдът обосновава извод, че у подсъдимия Д.С.Ш. съзнаването на общественоопасния характер на деянието обхваща всички обективни признаци от престъпния състав. Доколкото управляването на МПС с концентрация на алкохол в кръвта над 1, 2 на хиляда, установено по надлежния ред, е престъпление на просто извършване, от анализираното и безспорно установено поведение на подсъдимия Д.С.Ш. следва, че той е съзнавал неизбежността на деянието за постигане на цел, която не е съставомерен резултат на този вид посегателство и в тази връзка не е нужно да бъде изследвана.

След извършената преценка на данните по делото и на отегчаващите и смекчаващите вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства съдът констатира, че в конкретния случай отегчаващо отговорността на подсъдимия обстоятелство е фактът, че по – малко от година преди настоящото деяние с влязло в сила на 14.07.2006 г. решение по н. а. х. д. № 2005 г. на РС – гр. К., подсъдимият Д.С.Ш. е признат за виновен в извършено от него на 02.12.2005 г. престъпление по чл. 343б, ал. 1 НК, за което е освободен от наказателна отговорност по реда на чл. 78а НК, като му е наложено административно наказание глоба в размер на 500 лева и е бил лишен от право да управлява МПС за срок от три месеца на основание чл. 343г, вр. чл. 343б, вр. чл. 37, т. 7 НК. Като смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства съдът отчете наличието на добри характеристични данни за личността му и доброто процесуално поведение Съдът намира, че в случая не може да намери приложение разпоредбата на чл. 55 НК, тъй като не са налице нито изключителни, нито многобройни смекчаващи вината обстоятелства. След като анализира изложените горе отегчаващи и смекчаващи вината на подсъдимия обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, съдът определи размера на наложеното на подсъдимия Д.С.Ш. наказание “ лишаване от свобода “ в минималния такъв, предвиден в общата част на НК за наказанието “ лишаване от свобода “, и при превес на смекчаващите вината обстоятелства.

Съдът прецени, че в случая са налице предпоставките за приложение на разпоредбата на чл. 66, ал.1 от НК, тъй като наложеното на подсъдимия Д.С.Ш. наказание по вид и размер съответства на изискванията на цитираната разпоредба, подсъдимият не е осъждан / същият е реабилитиран /, а и предвид обсъдените по - горе смекчаващи отговорността обстоятелства, съдът намира, че за постигане целите на наказанието и преди всичко за поправянето на осъдения не е наложително той да изтърпи наказанието. Поради това съдът отложи изпълнението на наложеното на подсъдимия Д.С.Ш. наказание лишаване от свобода за изпитателен срок от три години, считано от влизане на присъдата в сила. Съдът преценява, че с оглед характера на престъплението, както и с оглед степента на обществена опасност на същото и на дееца, изпитателният срок ще следва да бъде определен в неговия минимум, а именно – три години.

Съгласно разпоредбата на чл. 343г НК във всички случаи на 343б НК съдът постановява и лишаване от право по чл. 37, т. 7 и може да постанови лишаване от право по т. 6. На основание чл. 343г, вр. чл. 343б, ал. 1, вр. чл. 37, т. 7 НК съдът постанови по отношения на подсъдимия лишаване от право да управлява моторно превозно средство за срок от 1 година, считано от влизане в сила на присъдата. За да определи срока на лишаване на подсъдимия от право да управлява моторно превозно средство, съдът взе предвид тежестта и обществената опасност на престъплението и подсъдимия, сравнително високото съдържание на алкохол в кръвта му, както и изложените по – горе отегчаващи и смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, които не следва да бъдат преповтаряни.

На основание чл. 59, ал. 3 НК съдът приспадна времето, през което подсъдимият Д.С.Ш., с установена по делото самоличност, е бил лишен по административен ред от право да управлява моторно превозно средство, считано от 26.03.2007 година. 

С оглед изхода на делото и на основание чл. 189, ал. 3 от НПК съдът осъди подсъдимия Д.С.Ш. да заплати да заплати по сметка на Районен съд – гр. С. направените във фазата на съдебното производство разноски в размер на 100, 00 лева – възнаграждение за вещи лица.

По тези съображения съдът постанови присъдата си.                                      

Районен съдия:
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