П Р И С Ъ Д А

гр.С.  23 април 2008 г.

В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А

            С. районен съд, втори състав, в публичното заседание на двадесет и трети април през двехиляди и осма година в състав:

                                                 Председател: К. Т.
при секретаря П. П. и в присъствието на прокурора П., като разгледа докладваното от съдията Т. н.о.х.д. № 487/2007 г. по описа на съда и въз основа на събраните по делото доказателства и закона:

П  Р  И  С  Ъ  Д  И :

ПРИЗНАВА подсъдимия О. Ф. А., роден в гр.К., живущ в с.С., община В., ул.”В.”, българин, български гражданин, женен, неосъждан, със средно образование, ЗА ВИНОВЕН в това, че на 19.07.1999 г. около 14,00 часа на ГКПП Калотина е направил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е останало недовършено по независещи от волята му причини, поради което и на основание чл.279 ал.1, пр.2 във връзка с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК и във вр. с чл.55 ал.1, т.2, бук.”б” от НК го ОСЪЖДА на  ГЛОБА  в размер на 80,00 /осемдесет/ лева.

ПОСТАНОВЯВА след влизане на присъдата в сила иззетия по делото като веществено доказателство паспорт на гражданин на Република Б., издаден на името на В. Д. Н., да бъде унищожен по съответния ред.

ОСЪЖДА на основание чл.189 ал.3 от НПК подсъдимия О. Ф. А., с установена по делото самоличност, да заплати по сметка на Районен съд – гр.С. направените във фазата на досъдебното производство разноски в размер на 203 лева /двеста и три  лева/, както и направените във фазата на съдебното производство разноски в размер на 50 лева /петдесет лева/.

Присъдата може да се обжалва и протестира пред С. окръжен съд в 15-дневен срок от днес.

                                                             Председател:

МОТИВИ към присъда от 23.04.2008 г. по н.о.х.д. № 487/2007 г. по описа на Сливнишки районен съд, ІІ-ри състав.

           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в районен съд С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия О. Ф. А., с установена по делото самоличност, за това, че на на 19.07.1999 г. около 14,00 часа на ГКПП Калотина е направил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е останало недовършено по независещи от волята му причини – престъпление по чл.279 ал.1, пр.2 във връзка с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК.
В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр.С. поддържа повдигнатото обвинение за извършено престъпление по чл.279 ал.1, пр.2 във връзка с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК срещу подсъдимия О. А., като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин от събраните в хода на съдебното следствие доказателства. Поддържа още, че подсъдимия е осъществил както от обективна, така и от субективна страна състава на това престъпление, за което му е повдигнато и поддържано обвинение и моли да бъде признат за виновен в извършването на това престъпление. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че наличието на смекчаващи отговорността на подсъдимия А. обстоятелства, могат да обусловят определянето на наказанието при превес на същите, а именно лишаване от свобода в минимален размер, чието изпълнение да бъде отложено по реда на чл.66 от НК.

Подсъдимият О. Ф. А. не се явява и не изразява становище по обвинението. По отношение на него производството по настоящото дело се води по реда на чл.269 ал.3, т.1 от НПК

Назначеният на подсъдимия А. служебен защитник – адв.В.ева заявява становище, че от събраните по делото доказателства не се установи по безспорен и категоричен начин, че подзащитния й е осъществил деянието, за което му е повдигнато и предявено обвинение. Моли съда да признае подсъдимия А. за невиновен и да го оправдае по повдигнатото му обвинение. Алтернативно прави искане, ако съдът не възприеме това нейно становище и признае подсъдимия А. за виновен, да съобрази при определяне на наказанието му, степента на обществена опасност на деянието и дееца, чистото му съдебно минало и липсата на отрицателни сведения за личността му, като му наложи наказание около минималния размер, предвиден в закона.

            Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

На 19.07.1999 г. около 14,00 часа на ГКПП – Калотина, на трасе “изходящи автомобили и автобуси” на излизане от Република Б., пътувайки с автобус, се явил подсъдимия О. Ф. А., който представил за гранично паспортна проверка задграничен паспорт серия К, № 4069198, издаден на 12.12.1994 г. от МВР гр.Разград на името на В. Д. Н.. При извършената поверка на паспорта, свидетелят Харалмпи Младенов Харалампиев, заемащ длъжността “граничен контрольор” на ГКПП Калотина констатирал, че оригиналната снимка в паспорта е премахната и на нейно място е поставена снимката на лицето, което представило паспорта за проверка. След направена проверка и проведен разговор от свидетеля Харалампиев с подсъдимия, същият признал, че представеният паспорт не е негов и се представил с истинските си имена. За установеното нарушение бил изготвен обстоятелствен протокол, задграничният паспорт № 4069198, издаден на 12.12.1994 г. от МВР гр.Разград на името на В. Д. Н., който е приобщен към делото като веществено доказателство, бил иззет и подсъдимия А. не бил пропуснат да излезе от РБ.

             При извършените от експерта Румен Бояджиев по назначената техническа експертиза оглед и изследване на задграничният паспорт № 4069198, издаден на 12.12.1994 г. от МВР гр.Разград на името на В. Д. Н. е установено, че в същият е извършена подмяна на оригиналната фотоснимката  и е залепена настоящата снимка. Сухият печат е имитиран като е използван релефа, останал върху подложката.  

Подсъдимият О. Ф. А. е роден на 28.06.1978 г. в гр.К., със средно образование, женен. Съгласно представената справка за съдимост от Районен съд – гр.К., същият не е осъждан. Липсват отрицателни сведения за личността му.
Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: показанията на свидетеля Харалампи Младенов Харалампиев, дадени от него в хода на досъдебното производство в протокол за разпит от 29.09.1999 г. и приобщени по реда на чл.281 ал.3 във вр. с ал.1, т.2, пр.2 от НПК, показания на свидетеля В. Д. Н., дадени от него в хода на съдебното следствие, от заключението на изготвената по делото техническа експертиза, чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл.283 от НПК- обстоятелствен протокол от 19.07.1999 г. /л.7 от досъдебното пр-во/, автобиография, справка за съдимост изходяща от Районен съд гр.К., както и от иззетия по делото като веществено доказателство задграничен паспорт №  4069198, издаден на 12.12.1994 г. от МВР гр.Разград на името на В. Д. Н.. 
Съдът кредитира изцяло показанията на свидетеля Харалампи Младенов Харалампиев, дадени от него в хода на досъдебното производство и приобщени към доказателствения материал по делото по реда на чл.281 ал.3 във вр. с ал.1, т.2, пр.2 от НПК, тъй като посочения свидетел е възпроизвел своите непосредствени възприятия за случилото се и пресъздава събитието по логически последователен, безпристрастен, достоверен и непротиворечив начин. Показанията на свидетеля Харалампиев, съпоставени с останалите събрани по делото доказателства, установяват по категоричен начин всички релевантни по делото обстоятелства, касаещи предмета на доказване – времето и мястото на извършване на деянието, неговото авторство, както и начина на извършването му, а именно факта на започналото от страна на подсъдимия А. непосредствено преодоляване на граничния контрол, представянето от страна на същия пред граничните контролно-пропускателни органи на задграничен паспорт, чието съдържание е преправено, за да се легитимира с този документ. Досежно посочените факти, съдът се довери изцяло на показанията на свидетеля Харалампиев и прие същите за безспорно установени, тъй като от една страна в тях посочените и възприети от свидетеля факти са правдиво възпроизведени, а от друга - те кореспондират с останалите доказателствени материали.

Съдът не намери основания да не даде вяра на показанията на свидетеля В. Д. Н., тъй като същите кореспондират изцяло с останалите събрани по делото доказателства. От показанията на този свидетел безспорно се установи, че процесния задграничен паспорт № 4069198, издаден на 12.12.1994 г. от МВР гр.Разград е издаден на негово име, но снимката поставена в същия, не е негова. Безспорно се установи и, че през 1999 г. свидетелят е загубил задграничния си паспорт, за което е уведомил органите на полицията.
Съдът възприе изцяло и постави в основата на изводите си относно безспорната установеност на характера и същността процесния задграничен паспорт, заключението на приобщената по реда на чл.282 ал.1 от НПК техническа експертиза, тъй като същата е компетентно изготвена и с оглед на останалите доказателства по делото не поражда съмнение относно достоверността на съдържащите се в нея данни.

             При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

             Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимия О. Ф. А. на датата 19.07.1999 г. около 14,00 часа на ГКПП Калотина е направил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е останало недовършено по независещи от волята му причини, като по този начин е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.279 ал.1, пр.2 във връзка с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК.

От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимият А. на датата 19.07.1999 г. около 14,00 часа непосредствено е започнал преодоляването на надлежния контрол за преминаване на границата на страната – ГКПП Калотина, без надлежно разрешение т.е. започнал е осъществяването на изпълнителното деяние. Подсъдимият А. не е имал надлежно разрешително за преминаване /излизане/ през границата на страната, тъй като представения от същия пред граничните власти задграничен паспорт № 4069198, издаден на 12.12.1994 г. от МВР- гр.Разград, е бил с преправено съдържание чрез подмяна на оригиналната фотоснимка на същия. Приетите за безспорно установени обстоятелства относно извършеното от подсъдимия, с оглед преодоляването на граничния контрол – представянето пред граничните контролно-пропускателни органи на задграничен паспорт, чието съдържание е преправено, за да се легитимира с този документ, както и обстоятелството за неуспешното преодоляване на този контрол, по независещи от същия причини, обосновават извода за наличието на обективните признаци на състава по чл.279 ал.1, пр.2 НК в стадия на опита. Изпълнителното деяние на подсъдимия А. при започналото осъществяване на преминаването на границата на страната без надлежно разрешение е останало недовършено поради независещи от същия причини, а именно единствено намесата на гранично контролно-пропускателните органи е предотвратило осъществяването на намерението на подсъдимия да излезе незаконно през границата на страната. Без значение за наличието на законовите признаци на опита за преминаване на границата без надлежно разрешение е обстоятелството дали деецът е навлязъл в граничната зона или граничната ивица /в този смисъл е тълкуването на закона дадено в разд.1, т.2 от ППВС № 8/71г./.

От обективна страна засегнатите обществени отношения са тези свързани с опазване на установения ред за преминаване на държавната граница на страната. 

          От субективна страна подсъдимият А. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК, тъй като същия е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние – опита за преминаване границата на страната, както и съзнавал е и факта, че няма надлежно разрешително за това. Подсъдимият е предвиждал общественоопасните последици от деянието си и е искал настъпването им. Всички действия на подсъдимия сочат за наличието на представи у същия за липсата на надлежно разрешение, при което се предприема и осъществява преминаването на границата на страната, т.е. за наличието на пряк умисъл на подсъдимия А.. В подкрепа на този извод е безспорно установеното обстоятелство, че подсъдимия А. е представил пред граничните власти за удостоверяване на собствената си самоличност, задграничен паспорт, който е бил издаден на името на друго лице, а фотоснимката в паспорта е била на подсъдимия, като при извършената от свидетеля Харалампиев гранична проверка подсъдимия е съобщил истинските си имена.
С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимия О. А. с деянието си е осъществил състава на престъплението по чл.279 ал.1, предл.2-ро, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК, както от обективна, така и от субективна страна и го призна за виновен в извършването на това престъпление

 
След като анализира смекчаващите и отегчаващите вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, с оглед относителната тежест на всяко едно от тях и в тяхната съвкупност, съдът намери, че са налице предпоставките за приложение по отношение на подсъдимия А. на смекчения режим на наказателната отговорност по чл.55 ал.1, т.2, бук.”б” от НК /в редакцията на Дв. бр.153/1998 г/.  Като смекчаващи отговорността му обстоятелства съдът отчете чистото му съдебно минало, липсата на отрицателни сведения за личността му, както и продължителността на воденото спрямо него наказателно производство. Последното посочено смекчаващо отговорността на подсъдимия А. обстоятелство, съдът прие за изключително такова и обуславящо значително по-ниската степен на обществена опасност на деянието и на дееца от типичните за този вид престъпления. Ето защо, съдът намери, че и най-лекото предвидено от закона наказание, ще се окаже несъразмерно тежко за подсъдимия А.. С оглед на това и на основание чл.55 ал.1, т.2, бук.”б” от НК /в редакцията на Дв. бр.153/1998 г./ замени предвиденото за престъплението, за което подсъдимия е признат за виновен /чл.279 ал.1, предл.2, вр. чл.18 ал.1 НК/ наказание лишаване от свобода до пет години с наказанието “глоба” в размер на 50 /петдесет/ лева, като и наложи на подсъдимия кумулативно предвиденото за това престъпление по леко наказание – “глоба” в размер на 30 /тридесет/ лева. 
Съдът постанови след влизане в сила на присъдата иззетия по делото като веществено доказателство паспорт на гражданин на Република Б. № 4069198 издаден на 12.12.1994 г. името на В. Д. Н. да бъде унищожен по съответния ред.

Предвид изхода на делото и на основание чл.189 ал.3 от НПК, съдът осъди подсъдимия О. А., с установена по делото самоличност, да заплати по сметка на районен съд – гр.С. направените във фазата на досъдебното производство разноски в размер на 203 лева, както и направените във фазата на съдебното производство разноски в размер на 50,00 лева.

По тези съображения от фактическо и правно естество, съдът постанови присъдата си.

                                               Председател:

           МОТИВИ към присъда по н.о.х.д. № 218/2003 г. по описа на С. районен съд

           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в районен съд С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимата ЕВГЕНИЯ МИТКОВА ИВАНОВА, родена на 24.12.1981 г. в гр.Русе, живуща в гр.Русе, българка, българска гражданка, неомъжена, без образование, осъждана, с ЕГН 8112245353  за това, че на  04.12.2002 г., около 18,30 часа на ГКПП Калотина е направила опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е останало недовършено по независещи от волята й причини – престъпление по  чл.279 ал.1, предл.2-ро, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК, както и за това, че на 04.12.2002 г., около 18,30 часа на ГКПП Калотина противозаконно си е служила с официален документ, издаден за друго лице – паспорт на гражданин на Република Б. № 317563180, издаден на 27.02.2001 г. от МВР- гр.Плевен на името на Галя Танева Иванова, родена на 04.05.1976 г. в гр.Свищов с ЕГН 7605044198 с цел да заблуди орган на властта – граничните власти – престъпление по чл.318 предл.1-во от НК.

             В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр.С. поддържа изцяло повидгнатоото обвинение срещу подсъдимата Иванова, като заявява, че същото е доказано по несъмнен и категоричен начин.

             Назначеният на подсъдимата Евгения Миткова Иванова служебен защитник заявява, че 

            Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

             Подсъдимата Евгения Миткова Иванова е родена на 24.12.1981 г. в гр.Русе, живуща в гр.Русе, българка, българска гражданка, неомъжена, без образование, осъждана, с ЕГН 8112245353.

             На 04.12.2002 г. около 18,30 часа на ГКПП – Калотина, на трасе “изходящи автомобили и автобуси” на излизане от Република Б., пътувайки с автобус марка “Мерцедес” с ДК № КН 1491 АК, се явила българска гражданка, която представила за гранично паспортна проверка задграничен паспорт №  317563180, издаден на 27.02.2001 г. от МВР- гр.Плевен на името на Галя Танева Иванова. При извършената идентификация на лицето, свидетелят Камен Йорданов, заемащ длъжността “граничен полицай” на ГКПП Калотина, констатирал несъответствие между лицето на снимката в представения му задграничен паспорт и лицето, което представя същия за проверка. След проведен разговор от свидетеля Йорданов с лицето, същото признало, че истинското й име е Евгения Миткова Иванова. След направени справки за установяване на самоличнастта на подсъдимата Иванова, същата била потвърдена. За установеното нарушение бил изготвен обстоятелствен протокол, задграничният паспорт № 317563180, издаден на 27.02.2001 г. от МВР- гр.Плевен на името на Галя Танева Иванова, който е приобщен към делото като веществено доказателство, бил иззет с протокол за изземване от 04.12.2002 г., подсъдимата Иванова не била пропусната да излезе от РБ и била задържана.

             При извършените от експерта Я.Янков по назначената техническа експертиза оглед и изследване на задграничният паспорт № 317563180, издаден на 27.02.2001 г. от МВР- гр.Плевен на името на Галя Танева Иванова е установено, че същият представлява официален документ, надлежно издаден от съответните органи, в който няма извършена подправка. Документът е в добро състояние, със запазен външен вид, няма наличие на химични и механични подправки, добавени или премахнати страници.

            Според показанията на свидетелката Галя Танева Иванова, на чието име е изданен процесния паспорт № 317563180, същата за периода от мес. октомври 2002 г. до мес. януари2003 г. е била при баща си в гр.Долни Дъбник, през което време е оставила задграничния си паспорт в дамската си чанта у дома. След като се върнала на 10 януари, свидетелката отворила портмонето си и видяла, че паспорта липсва, поради което подала молба в полицията за издаване на нов паспорт. Според св.Иванова паспъртът й е откраднат от подс. Евгения Иванова, тъй като те двете се познават и последната идва често в дома й.

             Подсъдимата Евгения Миткова Иванова е безработна, неомъжена, има дъщеря – Александрина Евгениева Миткова, липсват отрицателни характеристични данни за личността й. Съгласно представената справка за съдимост от Районен съд – гр.Русе, със споразумение от 13.04.2001 г. по нохд № 627/2001 г. по описа на Русенски районен съд, одобрено съответно с влязло в сила определение на Русенски районен съд от същата дата /13.04.2001 г./, на подсъдимата Евгения Иванова й е наложено наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца, за престъпление по чл.195 ал.1, вр. чл.63 ал.1, т.3 от НК, извършено от същата като непълнолетна, но разбираща свойството и значението на извършеното и можеща да ръководи постъпките си, изпълнението на което наказание на основание чл.66 ал.1 от НК е отложено за изпитателен срок от три години. 

             Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно:

             Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелят Камен Кирилов Йорданов, тъй като същите са логически последователни и непротиворечиви, и представляват достоверно описание на случилото се. Показанията на посочения свидетел, съпоставени с останалите събрани по делото доказателства, установяват по категоричен начин всички релевантни по делото обстоятелства, касаещи предмета на доказване – времето и мястото на извършване на деянието, неговото авторство, както и начина на извършването му, а именно факта на започналото от страна на подсъдимата Иванова непосредствено преодоляване на граничния контрол, представянето от страна на същата пред граничните контролно-пропускателни органи на задграничен паспорт, издаден за друго лице, за да се легитимира с този документ, факта на изземването на паспорта. Досежно посочените факти, съдът се довери изцяло на показанията на свидетеля Йорданов и прие същите за безспорно установени, тъй като от една страна в тях посочените и възприети от свидетеля факти са правдиво възпроизведени, а от друга - те кореспондират с останалите доказателствени материали.

            Съдът констатира противоречие в показанията на свидетелката Галя Иванова относно обстоятелството, че същата е обявила в полицията, че задграничният й паспорт е откраднат и е подала молба за издаване на нов такъв. Противно на възпроизведеното в този смисъл от свидетелката, писменото доказателство – писмо № 5533/19.02.2003 г. от РДВР- Плевен /л.29 сл.д./ не сочи на това обстоятелство. Това противоречие, обаче не е от значение за правилното решаване на делото, тъй като се отнася за обстоятелство, което не се включва в предмета на доказване по чл.82 от НПК по настоящето дело.

             Съдът възприе изцяло и постави в основата на изводи си относно безспорната установеност на характера и същността процесния задграничен паспорт, заключението на приобщената по реда на чл.280 от НПК техническа експертиза, тъй като същата е компетентно изготвена и с оглед на останалите доказателства по делото не поражда съмнение относно достоверността на съдържащите се в нея данни.

             При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

             Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимата Евгения Миткова Иванова на датата 04.12.2002 г., около 18,30 часа на ГКПП Калотина е направила опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта, като деянието е останало недовършено по независещи от волята й причини, като по този начин от обективна и субективна страна подсъдимата е осъществила състава на  престъпление по  чл.279 ал.1, предл.2-ро, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК.

              От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимата Иванова на датата 04.12.2002 г. около 18,30 часа непосредствено е започнала преодоляването на надлежния контрол за преминаване на границата на страната, т.е. започнала е изпълнението на “бягството” през границата. Приетите за безспорно установени обстоятелства относно извършеното от подсъдимата, с оглед преодоляването на граничния контрол – представянето пред граничните контролно-пропускателни органи на задграничен паспорт, издаден за друго лице, за да се легитимира с този документ, както и обстоятелството за неуспешното преодоляване на този контрол, по независещи от същата причини, обосновават извода за наличието на обективните признаци на състава по чл.279 ал.1, пр.2 НК в стадия на опита. Изпълнителното деяние на подсъдимата при започналото осъществяване на преминаването на границата на страната без надлежно разрешение е останало недовършено поради независещи от същата причини, а именно единствено намесата на гранично контролно-пропускателните органи е предотвратило осъществяването на намерението на подсъдимата да излезе незаконно през границата на страната. Без значение за наличието на законовите признаци на опита за преминаване на границата без надлежно разрешение е обстоятелството дали деецът е навлязъл в граничната зона или граничната ивица /в този смисъл е тълкуването на закона дадено в разд.1, т.2 от ППВС № 8/71г./.

               От обективна страна засегнатите обществени отношения са тези свързани с опазване на установения ред за преминаване на държавната граница. Този ред се защитава от закона независимо от това, на кое място вътре или вън от страната се посяга върху него.

               От субективна страна подсъдимата Иванова е извършила посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл.11 ал.2 от НК, тъй като същата е съзнавала общественоопасния характер на своето деяние – опита за преминаване границата на страната, както и съзнавала е и факта, че няма надлежно разрешително за това. Подсъдимата е предвиждала общественоопасните последици от деянието си и е искала настъпването им. Всички действия на подсъдимата сочат за наличието на представи у същата за липсата на надлежно разрешение, при което се предприема и осъществява преминаването на границата на страната, т.е. за наличието на пряк умисъл на подсъдимата Иванова. В тази връзка съдът прецени следните безспорно установени обстоятелства

             С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимата Евгения Иванова с деянието си е осъществила състава на чл.279 ал.1, предл.2-ро, във вр. с чл.18 ал.1, пр.1-во от НК, както от обективна, така и от субективна страна, поради което и на основание тези разпоредби, приложени във връзса с разпоредбата на чл.54 от НК я осъди на лишаване от свобода за срок от пет месеца и глоба в размер на 150 /сто и петдесет/ лева.

             За да индивидуализира така наложените на подсъдимата Иванова наказания лишаване от свобода и глоба в посочения по-горе размер, съдът отчете като отегчаващи отговорността й обстоятелства данните за наличие на предишно осъждане на подсъдимата, като неплънолетна за престъпление против собствеността, както и обстоятелството, че настоящото деяние е извършено в изпитателния срок, определен по предходната присъда. Като смекчаващи отговорността й обстоятелства съдът отчете сравнително невисоката степен на обществена опасност на деянието и на дееца, младата възраст на подсъдимата, липсата на отрицателни характеристични данни за личността й, самопризнанията на същата, направени на досъдебното производство. При определянето размера на наказанието глоба, съдът в съответствие с изискванията на чл.47 ал.1 от НК съобрази имотното състояние на подсъдимата Иванова и обстоятелството, че същата е безработна.

               След като анализира така изложените смекчаващи и отегчаващи вината на подсъдимата обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, с оглед относителната тежест на всяко едно от тях и в тяхната съвкупност, и като взе предвид недовършеността на престъплението, макар и по причини стоящи извън волята на подсъдимата, съдът определи размерът на наложеното на подсъдимата Иванова наказание лишаване от свобода към минималния такъв предвиден в общата част на НК за наказанието лишаване от свобода и глоба в размер около минималния такъв, предвиден в особената част на НК за този вид деяния.   

             Съдът намери, че не са налице предпоставките на чл.58 бук.”а” от НК, които да обусловят приложението по отношение на подсъдимата Иванова на смекчения режим на наказателната отговорност по цитирания законов текст. Действително в случая престъплението по чл.279 ал.1, пр.2 от НК

 
Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин също, и че подсъдимата Евгения Миткова Иванова на датата 04.12.2002 г., около 18,30 часа на ГКПП Калотина противозаконно си е служила с официален документ, издаден за друго лице – паспорт на гражданин на Република Б. № 317563180, издаден на 27.02.2001 г. от МВР- гр.Плевен на името на Галя Танева Иванова, родена на 04.05.1976 г. в гр.Свищов с ЕГН 7605044198 с цел да заблуди орган на властта – граничните власти, като по този начин е осъществила от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.318 предл.1-во от НК.

              От обективна страна подсъдимата Иванова на датата 04.12.2002 г. около 18,30 часа на ГКПП Калотина противозаконно си е служила с официален документ издаден за друго лице - паспорт на гражданин на Република Б. № 317563180, издаден на 27.02.2001 г. от МВР- гр.Плевен на името на Галя Танева Иванова. Изпълнителното деяние “противозаконно служене с официален документ издаден за друго лице” е осъществено от подсъдимата, като същата е показала на органите на властта – митническите органи, за обозначаване на собствената си самоличност редовен официален документ, удосотоверяващ самоличност /в случая процесния задграничен паспорт/, издаден обаче не за подсъдимата, а за друго лице.

             Предметът на престъплението е български задграничен паспорт, който е официален документ по смисъла на чл.93 т.5 от НК. Съдът приема за безспорно установени и характерът и същността на процесния официален документ – паспорт на гражданин на Република Б. № 317563180, издаден на 27.02.2001 г. от МВР- гр.Плевен, който сампо себе си не е опорочен, а именно същия е истински, не са внасяни промени или поправки в съдържанието му и отразява факти, които отговарят на действителността.

              От субективна страна………….спец.цел 
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