П Р И С Ъ Д А

№

гр. С., 09.06.2008 г.

В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А

Районен съд – гр. С., първи състав, в публичното съдебно заседание на девети юни през две хиляди и осма година в състав:

Председател: Д.М.
Съдебни заседатели: С. С.
М. Л.
при секретаря Ж. Б. и в присъствието на прокурора К. Д., като разгледа докладваното от съдията М.н. о. х. д. № 57/2007 г. по описа на РС – гр. С. и въз основа на събраните по делото доказателства и закона:

П  Р  И  С  Ъ  Д  И :

ПРИЗНАВА подсъдимия П.Г.Н., роден на българин, български гражданин, с основно образование, осъждан, ЕГН, ЗА ВИНОВЕН в това, че на 24.07.2006 в района на язовир “ Б. ” – с. Б., С. област, е отнел чужда движима вещ – велосипед марка “ Еуро “ , на стойност 135, 00 лева от владението на М.Н.А. от гр. С. без негово съгласие и с намерение противозконно да го присвои, поради което и на основание чл. 194, ал. 1, вр. чл. 55, ал. 1, т. 2, б. “ б ” НК го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ. 

НАЛАГА на основание чл. 42а, ал. 3, т. 1, във вр. ал. 2, т. 1, във вр. ал. 1 от НК на подсъдимия П.Г.Н., с установена по делото самоличност, пробационна мярка „ задължителна регистрация по настоящ адрес ” за срок от 6 / шест / месеца, която на основание чл. 42б, ал. 1 от НК да се изпълни чрез явяване и подписване пред пробационен служител  при Областна пробационна служба– гр. Враца.

НАЛАГА на основание чл. 42а, ал. 3, т. 1 във вр. ал. 2, т. 2, във вр. ал.1 от НК на подсъдимия П.Г.Н., с установена по делото самоличност, пробационна мярка „ задължителни периодични срещи с пробационен служител ” за срок от 6 / шест / месеца, която на основание чл. 42б, ал. 2 от НК да се изпълни в Областна пробационна служба – гр. Враца.


ОСЪЖДА на основание чл. 189, ал. 3 от НПК П.Г.Н., с установена по делото самоличност, да заплати на държавата направените  по делото разноски в размер на 125, 00 лева.

Присъдата може да се обжалва и протестира пред Софийски окръжен съд в 15-дневен срок от днес.

                                                                         Председател:

                     


               Съдебни заседатели:  1.







                                                     2.


МОТИВИ към присъда по н. о. х. д. № 57/2007 г. по описа на Районен съд – гр. С.
           Районна прокуратура – гр.С. е внесла обвинителен акт за разглеждане в районен съд С., с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия П.Г.Н., роден на г. в гр. С., българин, български гражданин, с основно образование, осъждан, ЕГН:,  за това, че на 24.07.2006 в района на язовир “Б.”– с. Б., С. област, е отнел чужда движима вещ – велосипед марка “Еуро“ , на стойност 135, 00 лева от владението на М.Н.А. от гр. С. без негово съгласие и с намерение противозконно да го присвои – престъпление по чл. 194, ал. 1 от НК.

В съдебно заседание представителят на Районна прокуратура – гр. С. поддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимия Н., като счита, че от събраните по делото доказателства може да се направи категоричен и непротиворечив извод за това, че подсъдимият Н. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение, и моли да бъде признат за виновен в извършването на престъплението, предмет на обвинението.  По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че същото следва да бъде определено към средния размер, предвиден в закона.  

          По отношение на подсъдимия П.Г.Н. производството по делото се развива при условията на чл. 269, ал. 3, пр. 1, пр. 1 НПК.

Служебният защитник на подсъдимия моли съда да постанови присъда с оглед събраните по делото доказателства и наложи наказание към минималния размер, предвиден в закона. 

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства поотделно и в тяхната съвкупност и обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

На 24.07.2006 г. в района на язовир “ Б. ” в с. Б., община С., свидетелят М.Н.А. с ЕГН: от гр. С. карал велосипеда си марка “ Еуро ”. тръгнал да се прибира към вилата на родителите си, когато срещнал непознат за него мъж – подсъдимия Н.. Подсъдимият го заговорил и му предложил да отидат в реката да ловят жаби. Детето влязло в реката. Обръщайки се да види какво прави подсъдимия Н., видяло, че той се бил качил на колелото му и го карал по пътя за центъра на селото. Свидетелят А. се прибрал при родителите си  и разказал на майка си – свидетелката Р. А.а -  какво се е случило. Свидетелката А.а веднага телефонирала на баща си – свидетеля Б.Б. – който отишъл до язовира и извикал кметския наместник на селото – свидетеля И.М. И.. На място бил изпратен и дежурен автопатрул от РПУ  гр. С. – свидетелите Р.Р. и Ц.Ц.. Тъй като детето било споделило, че мъжът, взел колелото му, се казва Пламен и живеел близо до язовира, свидетелят И. завел полицаите до къщата на подсъдимия. Полицаите почукали на вратата, която не била заключена, и я отворили. Във входното помещение на първия етаж открили велосипед, който отговарял на описанието на отнетия. На втория етаж на сградата полицаите открили подсъдимия, който спял. Полицаите го събудили, попитали го чий е този велосипед. Подсъдимият признал, че не е негов, а го е взел от едно момченце, което не познава, в близост до язовира, и тъй като бил пиян успял да стигне до къщата на дядо си, където заспал. Подсъдимият предал на полицаите велосипеда с протокол за доброволно предаване.

Според изготвеното от вещото лице Л. Л. заключение по оценителната експертиза пазарната  стойност на велосипеда към 24.07.2006 г. 135, 00 лева. 

Според заключението на изготвената от вещото лице Т. Р. съдебно – психиатрична експертиза подсъдимият Н. е психично здрав, по време на деянието се е намирал в състояние на обикновено алкохолно опиване – лека степен. Могъл е да разбира смисъла и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, но е бил улеснен в действията си от приетото количество алкохол.

Подсъдимият П.Г.Н. е роден на г. в гр. С., същият е българин, български гражданин, с основно образование, осъждан, ЕГН: . Видно от представената справка за съдимост, подсъдимият Н. е осъждан. 

Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всичики събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: показанията на свидетелите М.Н.А., Р. Б. А.а, И.М. И., Р.Е.Р. и Ц.Ц. И. Цветков, заключението на назначената по делото съдебно - оценителна и съдебно – психиатрична експертиза, чрез събраните по делото писмени доказателства, прочетени и приети по реда на чл. 283 от НПК – експерта справка, справка за съдимост, справка за лице, молба / л. 17 от ДП /, протокол за доброволно предаване,  автобиография на подсъдимия Н., декларация за семейно и материално положение и имотно състояние. 

Съдът кредитира показанията на свидетелите М.Н.А., Р. Б. А.а, И.М. И., Р.Е.Р. и Ц.Ц., тъй като в тези показания не са налице никакви противоречия, същите са логични, достоверни и последователни, като в тях обективно и правдиво са възпроизведени възприетите от свидетелите факти, които са относими към предмета на доказване по делото.  При проверката чрез способите по НПК на показанията на посочените свидетели с останалите събрани доказателства съдът констатира точност, житейска правдивост, еднозначност. В хода на съдебното следствие свидетелите възпроизвеждат обстоятелства, възприети от тях лично и непосредствено и относими именно към факта на извършване на деянието, време и място на осъществяването му, авторството, механизма на деянието. От анализа на свидетелските показания с останалите доказателства по делото се установява обективната страна на престъплението, в извършването на което е обвинен подсъдимият Н.. Досежно конкретно възприетите от всички свидетели факти, които са от значение за изясняването на всички елементи от фактическия състав на повдигнатото обвинение, съдът не констатира никакво съществено вътрешно противоречие в показанията на всеки един от посочените свидетели, като не констатира такова противоречие и между показанията на отделните свидетели. С оглед принципа на непосредственост съдът кредитира като достоверни показанията на свидетелите М.Н.А., Р.Е.Р. и Ц.Ц. И. Цветков, чрез които се възпроизвеждат преки първични доказателства. От гласните доказателства, събрани посредством разпита на свидетелите М.Н.А., Р. Б. А.а, И.М. И., Р.Е.Р. и Ц.Ц. И. Цветков, безспорно се установяват времето и мястото на извършеното престъпно деяние, начина на неговото извършване, вида на отнетата вещ. Показанията на посочените свидетели, съпоставени с  останалите доказателства, установяват по категоричен начин  релевантните по делото обстоятелства, включени в предмета на доказване в настоящото производство.

Съдът кредитира съставения протокол за доброволно предаване от 24.07.2006 г. , който формално отговаря на изискванията, залегнали НПК за неговото съставяне, поради което представлява годно доказателствено средство, свидетелствуващо за обстоятелството, че посочената в него движима вещ е била във фактическата власт на подсъдимия Н. и че същият на датата 24.07.2006 г. я е предал доброволно на органите на полицията.  

Съдът възприе изцяло и данните от заключението на вещите лица по приетите съдебно – оценителна и съдебно - психиатрична експертизи, тъй като същите са компетентно и обективно изготвени и с оглед на останалите данни по делото не възниква съмнение за тяхната достоверност.

При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

           Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимият П.Г.Н. на 24.07.2006 г. в района на язовир “Б.”– с. Б., С. област, е отнел чужда движима вещ – велосипед марка “Еуро“ , на стойност 135, 00 лева от владението на М.Н.А. от гр. С. без негово съгласие и с намерение противозконно да го присвои, като по този начин е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл. 194, ал. 1 от НК.

От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимият Н. на 24.07.2006 г. в района на язовир “ Б. ”– с. Б., С. област, е отнел гореописаната движима вещ от владението на М.Н.А. без негово съгласие с намерение противозаконно да а присвои. Изпълнителното деяние “отнемане ” в случая е осъществено от подсъдимия, като същият е прекратил фактическата власт върху посочената движима вещ, която до момента на деянието е осъществявана от свидетеля М.Н.А., и същевременно е установил своя фактическа власт върху тази вещ. Безспорно установена по делото е промяната във фактическата власт върху процесната движима вещ. От обективна страна отсъства съгласие от страна на свидетеля М.Н.А. като владелец на посочената движима вещ за отнемането й от подсъдимия Н., тъй като доказателствата по делото установяват по безспорен начин липсата на направено волеизявление от страна на свидетеля М.Н.А., че е съгласен подсъдимият Н. да установи фактическа власт върху велосипеда му. От обективна страна безспорно се установи и стойността на отнетата движима вещ.

От субективна страна подсъдимият Н. е извършил посоченото деяние при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл. 11, ал. 2 от НК, тъй като същият е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние, предвиждал е общественоопасните последици от него и е искал настъпването им. Подсъдимият е имал познание за обективните свойства на своето деяние. Субективно подсъдимият е съзнавал, че прекъсва досегашната и установява своя фактическа власт върху процесната движима вещ, т. е. че лишава от фактическа власт владелеца на тази вещ, че последната е чужда, че липсва съгласие на собственика й за нейното отнемане. 

От субективна страна е налице и специален субективен признак – подсъдимият Н. е отнел горепосочената движима вещ с намерение противозаконно да я присвои. Противозаконното присвоително намерение на подсъдимия Н. е обективирано в действията му след извършване на деянието, изразяващи се в извършване на действия от негова страна, насочени към пренасяне на вещта в дома, където живеел неговият дядо. Същевременно установената фактическата власт върху процесната чужда движима вещ сама по себе си обективира в достатъчна степен и умисъла на подсъдимия Н. още повече, че не са налице други обстоятелства, които да го изключват. Анализът на действията на подсъдимия сочат за наличието на представи у същия за всички елементи от престъпния състав.

С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимият Н. с деянието си е осъществил състава на престъплението по чл. 194, ал. 1  от НК, както от обективна, така и от субективна страна и я призна за виновен в извършването на това престъпление.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия Н. съдът взе предвид както отегчаващите вината и отговорността му обстоятелства – обременено съдебно минало, така и смекчаващите вината и отговорността му обстоятелства – липсата на отрицателни характеристични данни за личността му, оказаното съдействие на разследващите органи, сравнително ниската стойност на предмета на престъплението. След като анализира смекчаващите вината на подсъдимия обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, с оглед относителната тежест на всяко едно от тях и в тяхната съвкупност, съдът намери, че са налице предпоставките за приложение по отношение на подсъдимия Н. на смекчения режим на наказателната отговорност по чл. 55, ал. 1, т. 2, б. “ б ” от НК. Изложените по – горе смекчаващи отговорността на подсъдимия Н. обстоятелства съдът прие за многобройни такива и обуславящи значително по - ниската степен на обществена опасност на деянието и на дееца от типичните за този вид престъпления. Ето защо, съдът намери, че и най-лекото предвидено от закона наказание, ще се окаже несъразмерно тежко за подсъдимия Н.. С оглед на това и на основание чл. 55, ал. 1, т. 2, б. “ б ” НК съдът замени наказанието “ лишаване от свобода ”  с “ пробация ” . На основание чл. 42а, ал. 3, т. 1, във вр. ал. 2, т. 1, във вр. ал. 1 от НК съдът наложи на подсъдимия П.Г.Н., с установена по делото самоличност, пробационна мярка „ задължителна регистрация по настоящ адрес ” за срок от 6 / шест / месеца, която на основание чл. 42б, ал. 1 от НК постанови да се изпълни чрез явяване и подписване пред пробационен служител  при Областна пробационна служба– гр. Враца. На основание чл. 42а, ал. 3, т. 1 във вр. ал. 2, т. 2, във вр. ал.1 от НК съдът наложи на подсъдимия П.Г.Н., с установена по делото самоличност, пробационна мярка „ задължителни периодични срещи с пробационен служител ” за срок от 6 / шест / месеца, която на основание чл. 42б, ал. 2 от НК постанови да се изпълни в Областна пробационна служба – гр. Враца. Съдът определи вида и срока на пробационните мерки, съобразявайки разпоредбата на чл. 42а, ал. 4 НК и считайки, че така определените по вид и срок пробационни мерки в най – голяма степен отговарят на целите на наказанието по чл. 36 НК.

С оглед изхода на делото и на основание чл. 189, ал. 3 от НПК съдът осъди подсъдимия Н. да заплати по сметка на Районен съд – гр. С. направените във фазата на досъдебното производство разноски в размер на 25, 00 лева, както и направените във фазата на съдебното производство разноски в размер на 100, 00 лева.

По тези съображения от съдът постанови присъдата си.

 Районен съдия:
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