П Р И С Ъ Д А

гр. С., 08.02.2008 г.

В  И М Е Т О  Н А  Н А Р О Д А

            Районен съд – гр. С., пети състав, в публичното заседание на осми февруари през две хиляди и осма година в състав:

                                                


 Председател: М. М.
при секретаря Г. В. и в присъствието на прокурора П., като разгледа докладваното от съдията М. н. о. х. д.  № 79 / 2007 г. и въз основа на събраните по делото доказателства и закона:

П  Р  И  С  Ъ  Д  И :

ПРИЗНАВА подсъдимия М. А. К. (К. М. А.), роден на ...... г. в гр. И., Р Т, живущ в Р Б., гр. С., ж.к. „Л.”, бл....,  ЗА ВИНОВЕН в това, че на 19.11.2006 г. около 02.30 часа в района на с. К., С. област, на 50 метра източно от 299 гранична пирамида, на 10 метра южно от ГКПП – К. и на два километра западно от с. К. е извършил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта и не през определените за това места, като деянието му е останало недовършено по независещи от волята му причини, поради което и на основание чл.279, ал.1, пр.2 във вр. с чл. 18, ал.1, пр.1 във връзка с чл.54, ал.1 от НК ГО ОСЪЖДА на ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от 6 (ШЕСТ) МЕСЕЦА и ГЛОБА  в размер на 200 (двеста) лева.

ОТЛАГА на основание чл. 66, ал. 1 НК изпълнението на така определеното на подсъдимия М. А. К. (К. М. А.), наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от 6 (ШЕСТ) МЕСЕЦА за изпитателен срок от 3 (ТРИ) ГОДИНИ.

Присъдата може да се обжалва и протестира пред С. окръжен съд в 15 -дневен срок от днес.

                                                      



 Председател:
МОТИВИ към присъда по н. о. х. д. № 79 / 2007 г. по описа на Районен съд – гр. С

           Р п – гр. С е внесла обвинителен акт за разглеждане в Р.С – гр. С, с който е повдигнато обвинение срещу подсъдимия М. А. К. (К. М. А.), роден на ...... г. в гр. И., Р Т, живущ в Р Б., гр. С., ж.к. „Л.”, бл....,  ЗА ВИНОВЕН в това,  за това, че на 19.11.2006 г. около 02.30 часа в района на с. К, С на 50 метра източно от 299 гранична пирамида, на 10 метра южно от ГКПП – Ки на два километра западно от  с. К е извършил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта и не през определените за това места, като деянието му е останало недовършено по независещи от волята му причини – престъпление по чл.279, ал.1, пр.2 във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК. 

             В съдебно заседание представителят на Р п – гр. Споддържа изцяло повдигнатото обвинение срещу подсъдимия М.А К, като счита, че от събраните по делото гласни и писмени доказателства може да се направи категоричен и непротиворечив извод за това, че подсъдимият М.А К, е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение, и моли да бъде признат за виновен в извършването на престъпление по чл.279, ал.1, пр.2 във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК. По отношение на наказанието, представителят на държавното обвинение изразява становище, че предвид наличието на смекчаващи вината обстоятелства по отношение на подсъдимия М.А К, – чисто съдебно минало – същото следва да бъде “лишаване от свобода” към средния размер, предвиден в закона.

             Подсъдимият моли съда да бъде оправдан по така повдигнатото обвинение.

             Защитникът на подсъдимия М.А К, адв. М. от САК, заявява, че от събраните по делото доказателства не може да се направи несъмнен извод, че подзащитния му е извършил престъплението, за което му е повдигнато обвинение. Адв. М твърди, че от събраните гласни доказателства се установява, че на 19.11.2006 г. подзащитния му е бил задържан от служители на гранична полиция в граничната зона, преминаването през която е забранено, но същият не се е насочил пряко към преминаване на границата. Защитникът на подсъдимия посочва, че липсват причина и мотив за извършване на престъплението, за което на подзащитния му е повдигнато обвинение, поради което липсва умисъл за извършване на престъплението по чл.279, ал.1, пр.2 във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК. В тази връзка се изтъква, че подзащитният му и св. Ахмед са били в граничната зона с цел закупуването на цигари, а не с цел преминаването на границата, още повече, че и преди, и след датата на деянието, подзащитният му многократно е преминавал през границата на страната.  Адв. М моли съда да признае подсъдимия М.А К, за невиновен и да го оправдае по така повдигнатото му обвинение. 

Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства, поотделно и в тяхната съвкупност, и като обсъди доводите на страните, прие за установено следното от фактическа страна:

За времето от 20.30. часа на 18.11.2006 г. до 07.00 часа на 19.11.2006 г. свидетелят Б.Б – граничен полицай при ГКПП – , изпълнявал задълженията си в мобилен пост за термо – визуално наблюдение по маршрут № 263, като извършвал наблюдение с камера, марка “Терма 04”. Около 02.30 часа на 19.11.2006 г. св. Б.забелязал две човешки фигури, които се намирали на около 200 – 300 метра от държавната граница навътре в територията на страната и на около 10 – 15 метра от сградата на ГКПП. Лицата се движели в посока към държавната граница, намирали се почти перпендикулярно на нея, преминали през овощна градина и навлезли в борова гора. Св. Б. се обадил по радио – връзката на автопатрула на пост № 1, който бил в състав св. М. А. и св. П. Д., като сигнализирал и оперативния дежурен при ГПУ, както и колегата си от поста в близост до границата – св. С.С. Последният се насочил към мястото, където били забелязани лицата. Към мястото се насочили и св. М.А и св. ПД. Всички гранични полицаи, които извършвали издирването били направлявани от св. Б. по радиовръзката. Когато наближил мястото, където се намирали лицата, св. С.не могъл да ги види, а св. Б, който ги наблюдавал, му обяснил, че е в непосредствена близост до тях. Тогава св. С. светнал с фенер и извикал “Стой на място!”. В този момент подсъдимият М.А К, избягал в посока към гората, а св. С задържал другото лице, за което впоследствие било установено, че е св. М.Б А,. При пристигането си на място (около 5 минути след получаването на сигнала) св. ПД и МА се разделили. Когато св. Д пристигнал при св. С установил, че последният е задържал св. А. В същото време св. А издирвал подсъдимия, направляван от колегите си и го открил скрит в храсти, на около 50 метра от мястото, където бил задържан св. А.. При задържането на подсъдимия и св. А.били използвани помощни средства - белезници. Служителите на гранична полиция установили, че подсъдимия не владее български език, поради което контактували с него с помощта на св. А., който владее български език и им превеждал. При проведения разговор св. А. им обяснил, че подсъдимият моли да му бъдат свалени белезниците, тъй като преди време бил паднал от строеж, в резултат на което получил перфорация на белия дроб и фрактура на ребрата и изпитва болка като стои с вързани на кръста ръце, заради поставянето на белезниците и последните били свалени. За установеното нарушение бил съставен обстоятелствен протокол.

Подсъдимият М.А К, е  роден на г. в гр., Р Т, същият е с висше образование. Подсъдимият М.А К, е женен. Видно от приложената справка за съдимост от Министерство на правосъдието, същият не е осъждан.

Гореизложената фактическа обстановка, съдът прие за установена въз основа на всички събрани в хода на съдебното следствие доказателства и доказателствени средства, а именно: обясненията на подсъдимия М.А К, показания на свидетелите БМБ, МЙА,СВС,ПТД, МБА, протоколите за извършени следствени действия и останалите документи, имащи значение за изясняване обстоятелствата по делото, прочетени и приети по реда на чл. 283 НПК, а именно: обстоятелствен протокол от 19.11.2006 г. (л.7 от ДП);  протокол за личен обиск (л.9 от ДП); копие от стр.2,3,4 и 5 от задграничен паспорт, серия “TR – К”, № 872695 и от карта на постоянно пребиваващ чужденец в Р България № 720690040, издадени на името на подс (л.12 – 14 от ДП); схема (л.15 от ДП); справка за лице – български гражданин (л.16 от ДП); справка за лице - чужд гражданин (л.17 – 18 от ДП); справка за съдимост (л.47 – 49 от ДП); характеристика (л.50 от ДП), както и копие от всички страници на задграничен паспорт, серия “”, № 872695, издаден на името на  подс. (л.40 – 70 от н.о.х.д.).

Съдът кредитира изцяло показанията на свидетелите БМБ, МЙА, СВС, ПТД, тъй като в тези показания не са налице никакви противоречия, същите са логични, достоверни и последователни, като в тях обективно и правдиво са възпроизведени възприетите от свидетелите факти, които са относими към предмета на доказване по делото. При проверката чрез способите по НПК на показанията на свидетелите БМБ, МЙА, СВС, ПТД, МБА, които са лица незаинтересувани от изхода на делото, с останалите събрани доказателства съдът констатира точност, житейска правдивост, еднозначност. В хода на съдебното следствие и четиримата свидетели възпроизвеждат обстоятелства, възприети от тях лично и непосредствено и касаещи именно факта на извършване на деянието, време и място на осъществяването му, авторството, механизма на деянието. В частност тази група свидетели твърдят, че мястото където били задържани подсъдимия и св. А. се намира в борова гора, на около 10 – 15 метра, успоредно на трасе “Входящи товарни автомобили” на М. К. и зад оградата, която очертава района на ГКПП – К. и на около 20 – 30 метра перпендикулярно от ограда с проводници, която е последното препятствие на самата държавна граница и след преминаването на която се счита, че е преодоляна границата. Посочените свидетели обясняват, че на това място има пътека, по която са се движили подсъдимия и св. А.и от асфалтирания път на трасе “Входящи товарни автомобили” до нея се стига по черен път. Тази зона е гранична ивица, в която е забранено движението на лица и е разрешено преминаването само на служители на гранична полиция. Свидетелите БМБ, МЙА,СВС,ПТД, МБА, заявяват, че целостта на оградната мрежа не е била нарушена. Те посочват, че на мястото, където са били задържани подсъдимия и св. А. не е имало други лица. Налице е и съответствие на показанията на разпитаните в хода на съдебното следствие свидетели с обясненията на подсъдимия в частта относно мястото, където е бил задържан. От анализа на свидетелските показания с останалите доказателства по делото се установява обективната страна на престъплението по чл. 279, ал. 1, пр.2 във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК, в извършването на което е обвинен подсъдимият и което е довършено с факта на пряко и непосредствено насочване към преодоляване на граничните мерки и препятствия за преминаване през границата на страната без разрешението на надлежните органи на властта и не през определените за това места. С оглед принципа на непосредственост съдът кредитира като достоверни показанията на свидетелите БМБ, МЙА,СВС,ПТД, МБА, чрез които се възпроизвеждат преки първични доказателства. Показанията на посочените свидетели, съпоставени с  обясненията на подсъдимия и с останалите събрани по делото гласни и писмени доказателства, установяват по категоричен начин релевантните по делото обстоятелства, включени в предмета на доказване в настоящото производство.

Съдът кредитира показанията на свидетеля МБА, в частта им, в която същия възпроизвежда релевантни за предмета на доказване обстоятелства, а именно: че заедно с подсъдимия са навлезли на територията на ГКПП и когато са стигнали в непосредствена близост до самата граница – на бензиностанцията, която се намира там, са се насочили от асфалтовия път, където са били паркирани товарни автомобили, към пътека, която е успоредна на пътя и по която са се движили непосредствено преди да бъдат задържани. В показанията си свидетеля А. посочва, че освен него и подсъдимия на посоченото място не е имало други лица и когато е чул  някой да казва “Стой. Не мърдай!” двамата са се намирали на разстояние около 20 – 30 метра един от друг и не е видял какво прави в този момент подсъдимия. Съдът кредитира показанията на св. А и в частта им, в която същия твърди, че подс. е страдал от болки в тялото, в областта на ребрата и за които последният му е обяснил, че са в резултат на това, че преди време е паднал от строителен обект.

Съдът не кредитира показанията на свидетеля А. в частта им, в която заявява, че не е знаел, че района, в който са се движили с подсъдимия е гранична зона. В тази част показанията на този свидетел освен, че са  вътрешно противоречиви, тъй като същият заявява, че многократно е преминавал през границата на страната и знае къде се намират безмитните магазини, от които е пазарувал, се опровергават от показанията на св. БМБ, МЙА,СВС,ПТД, МБА, които съдът кредитира изцяло. Това означава, че той и подсъдимия са били наясно, че се намират зона за граничен контрол в непосредствена близост до държавната граница. Съдът не кредитира показанията на св. и в частта им, в която същия заявява, че заедно с подсъдимия са отишли на ГКПП – Калотина, за да настигнат шофьор на ТИР, пътуващ от Р Турция, който е трябвало да предаде на подсъдимия багаж, изпратен от родителите му. В тази част показанията на св. А.не са достоверни и като такива не следва да бъдат кредитирани, тъй като изложеното в тях се явява изолирано твърдение и не се подкрепя от останалите, събрани по делото доказателства, а се оборва и опровергава от тях по несъмнен и категоричен начин.

Съдът не кредитира изцяло обясненията на подсъдимия Съдът не даде вяра на твърденията на подсъдимия в частта им относно обстоятелството, че целта на отиването му на ГКПП – К. е заедно със св. А. да настигнат шофьор на ТИР, пътуващ от Р . който е трябвало да предаде на подсъдимия багаж, изпратен от родителите му. Съдът не кредитира обясненията на подсъдимия и в частта им относно твърдението му, че не е знаел, че се намира в зона за граничен контрол. Обясненията на подсъдимия  в тази им част не са достоверни и като такива не следва да бъдат кредитирани – в тях е обективирана една защитна версия, която е изолирана и не се подкрепя от останалите, събрани по делото доказателства, а се оборва и опровергава от тях по несъмнен и категоричен начин. Съдът не даде вяра на обясненията на подсъдимия досежно посоченото обстоятелство, тъй като от една страна те се явяват вътрешно противоречиви - при разпита си в съдебно заседание на 10.12.2007 г. той заявява, че често е пътувал извън страната и знае къде се намират безмитните магазини и как да стигне до тях, а от друга страна, от приетото по делото копие от задграничния паспорт на същия се установява, че той не за първи път преминава границата на Р България, съответно не за първи път е в зона за граничен контрол. Съдът намира за недостоверни обясненията на подсъдимия и в частта им относно изявлението, че при задържането му служителите на гранична полиция са му насели побой, в резултат на който ребрата му са притиснали белия дроб. В тази им част обясненията на подсъдимия категорично се оборват и опровергават от показанията на разпитаните в хода на съдебното следствие свидетели МБА и ПТД, вторият от които при разпита му в съдебно заседание недвусмислено и категорично заявява, че непосредствено след задържането на лицата св. А. му е обяснил, че  подс. . е страдал от болки в областта на ребрата, които получил от това, че преди време е паднал от строителен обект.

В останалата им част (досежно обстоятелството, че заедно със св. А. са навлезли на територията на ГКПП и когато са стигнали в непосредствена близост до самата граница – на бензиностанцията, която се намира там, са се насочили от асфалтовия път, където са били паркирани товарни автомобили, към пътека, която е успоредна на пътя и по която са се движили непосредствено преди да бъдат задържани) съдът възприема като достоверни обясненията на подсъдимия, тъй като те се подкрепят от останалите събрани, проверени и кредитирани от съда доказателства - намират потвърждение в показанията на свидетелите Б, А., С., и Д., на които настоящия състав даде вяра. В посочената им част обясненията на подсъдимия са непротиворечиви. 

При така възприетата за установена фактическа обстановка, съдът направи следните изводи от правна страна:

             Въз основа на анализа на събраните по делото доказателства, преценени поотделно и във взаимната им връзка, се установява по един несъмнен и категоричен начин, че подсъдимият на 19.11.2006 г. около 02.30 часа в района на с. К,С. о, на 50 метра източно от 299 гранична пирамида, на 10 метра южно от ГКПП – Калотина и на два километра западно от  с. К извършил опит да излезе през границата на страната без разрешение на надлежните органи на властта и не през определените за това места, като деянието му е останало недовършено по независещи от волята му причини,  като по този начин е осъществил от обективна и субективна страна състава на  престъплението по чл.279, ал.1, пр.2 във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК.  

От обективна страна безспорно се установява, че подсъдимият на 19.11.2006 г. около 02.30 часа в района на с. К, С о, на 50 метра източно от 299 гранична пирамида, на 10 метра южно от ГКПП – К и на два километра западно от  с. се е насочил пряко и непосредствено към преодоляване на граничните мерки и препятствия при липсващо разрешение на граничните органи и не през определените за това места. Причина изпълнителното деяние на подсъдимия да остане в стадия на опита е, че служителите на гранична полиция са установили предприетите от него действия и той е бил задържан на посоченото място, което не може да се определи като такова, определено за преминаване на границата на страната, което е другия признак от обективната страна състава на престъплението по чл.279, ал.1, пр.2-ро във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК.

Непосредствен обект на посоченото престъпление са обществените отношения, свързани с опазване на установения ред за преминаване на държавната граница, защитен от закона.

От субективна страна подсъдимият е извършил посоченото деяние при единствено възможната форма на вината при опит за извършване на престъпление - пряк умисъл по смисъла на чл.11, ал.2 НК, тъй като е съзнавал общественоопасния характер на своето деяние – пряко насочване към преминаване границата на страната без да има надлежно разрешително за това и не през определените за това места. Подсъдимият е предвиждал конкретните общественоопасни последици от деянието си и е искал настъпването им. Анализът на действията на подсъдимия сочат за наличието на представи у същия за липсата на надлежно разрешение за преминаване на границата на страната не през определените за това места, т.е. за наличието на пряк умисъл на подсъдимия. За да достигне до този извод, съдът отчете безспорно установения факт, че подсъдимия се е намирал в гранична зона, която представлява територия със специален режим на пропуск и охрана (чл. 83, ал. 2 ППЗМВР), но е бил не на определено за преминаването на държавната граница място. С оглед на изложеното, съдът обосновава извод, че у подсъдимия съзнаването на общественоопасния характер на деянието обхваща всички обективни признаци от престъпния състав. От анализираното и безспорно установено поведение на подсъдимия следва, че той е предвиждал настъпването на общественоопасните последици на своето деяние и е искал това.

С оглед на изложеното, съдът намери, че подсъдимият с деянието си е осъществил състава на престъплението по чл.279, ал.1, пр.2-ро във връзка с чл.18, ал.1, пр.1 НК, както от обективна, така и от субективна страна, поради което и на основание тези разпоредби, приложени във връзка с разпоредбата на чл. 54, ал.1 от НК го осъди на “лишаване от свобода” за срок от 6 (шест) месеца и “глоба” в размер на 200 (двеста) лева.

             След извършената преценка на данните по делото и на отегчаващите и смекчаващите вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства съдът констатира, че в конкретния случай не са налице  отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, а само смекчаващи - чисто съдебно минало и наличието на положителни характеристични данни за него. След като анализира изложените горе смекчаващи вината на подсъдимия обстоятелства, степента на обществена опасност на деянието и на дееца, съдът определи размера на наложеното на подсъдимия  наказание “лишаване от свобода“ в близост към минималния такъв, предвиден в общата част на НК за наказанието “лишаване от свобода“, и при превес на смекчаващите вината обстоятелства.

Съдът прецени, че в случая са налице предпоставките за приложение на разпоредбата на чл. 66, ал.1 от НК, тъй като наложеното на подсъдимия наказание по вид и размер съответства на изискванията на цитираната разпоредба, подсъдимият не е осъждан, а и предвид обсъдените по - горе смекчаващи отговорността обстоятелства, съдът намира, че за постигане целите на наказанието и преди всичко за поправянето на осъдения не е наложително той да изтърпи наказанието. Поради това съдът отложи изпълнението на наложеното на подсъдимия наказание лишаване от свобода за изпитателен срок от три години, считано от влизане на присъдата в сила. Съдът преценява, че с оглед характера на престъплението, както и с оглед степента на обществена опасност на същото и на дееца, изпитателният срок ще следва да бъде определен в неговия минимум, а именно – три години.

По тези съображения съдът постанови присъдата си.     

                                                                               Председател:
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